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Two Kurdish poets, Hezhar and Suwara, have recomposed the narrative poem "Eagle" by 

Khanleri in Kurdish language. Despite maintaining the content and plot in their rewriting, 

there have been changes in the narration and its structure. Although the Kurdish poets have 

not changed the structure of the plot and the core of the story fundamentally, they have 

manipulated elements in the narrative which makes their narration appear different to the 

reader. The most important changes that have occurred in the narratives of Hezhar and 

Suwara compared to the narrative of Khanlari are as follows: removing a number of free 

themes, summarization of depending themes, adding outer atmosphere to the beginning of 

the story, difference in characterization, expressing the message of the story through the 

language of the eagle character, highlighting the inner theme, and etc. In this paper, with a 

narratological approach, the narratives adaptations of the two Kurdish poets from the story 

of "Eagle and Raven" are compared with Khanlari's poem to reveal the differences and 

similarities. The results show that Suwara has adhered to Khanlari's narration more than 

Hezhar in narrating the story. Hezhar has narrated the story in a new discourse space and for 

different purposes. This characteristic and also the change he made in the tone of the 

dialogue of the characters have made his narration more distinct. 
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های بازسراییِ آن از خانلری با نمونه« عقاب»شناسانۀ شعر مقایسۀ روایت
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    1یفرهاد محمد
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 ها:ژهواکلید

 ،یشناستیشعر عقاب، روا

 ژار، سواره.هه ،یخانلر

اند که با وجود حفظ محتوا و کرده ییبازسرا یرا به زبان کُرد یاز خانلر« عقاب» یِژار و سواره، شعر داستاندو شاعر کرُد، هه

داستان  تیشاعران کُرد در رواآنان رخ داده است.  تیو ساختار روا یپردازتیدر روا زین یراتییتغ ،ییبازسرا نیدر ا رنگیپ

، امّا باعث نکرده جادیا یداستان دگرگون ةو هست رنگیدر ساختار پ نیادیکه گرچه به صورت بن دانکرده یرا دستکار یعناصر

 یهاهیمابنُ صیتلخ»، «آزاد یهاهیمااز بنُ یحذف تعداد»خواننده متفاوت جلوه کند.  یآنان برا تیروا ۀویشده است که ش

داستان از زبان  امیپ حیصر انیب» ،«یپردازتیدر شخص تفاوت»، «به شروع داستان یرونیب یافزودن فضاساز» ،«ستهویپ

 تیژار و سواره نسبت به رواهه یهاتیاست که در روا یراتییتغ نیو ... مهمتر «هیمادرون یسازبرجسته»، «عقاب تیشخص

 تیبا روا« و زاغ بعقا»دو شاعر کرُد از داستان  یهاتیروا یشناستیاجسُتار، از منظر رو نیرخ داده است. در ا یخانلر

که سواره در  کندیامر دلالت م نیشود. دستاورد پژوهش بر ا انیموجود نما یهاها و شباهتتا تفاوت شودیم یبررس یخانلر

 یو برا یدیگفتمان جد یداستان را در فضاژار بوده است. هه بندیپا یخانلر تیژار به روااز هه شتریاز داستان ب یپردازتیروا

انجام داده، باعث شده  هاتیشخص یوگودر لحن گفت یکه و یرییتغ زیو ن هیقض نیکرده است. ا تیروا یترفاوتاهداف مت

 جلوه کند. ترزیاو متما یپردازتیاست که روا
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 ـ مقدمه1

به  خانلریکه شعری داستانی و روایی است، یکی از زیباترین و مهمترین شعرهای « عقاب»شعر 
اثر پوشکین،  دختر سروانز حکایتی در داستانِ مضمون این شعر را ا خانلریاند که رود. گفتهشمار می

: 1383؛ یوسفی، 239: 1381کوب، ؛ زرین214: 1390کدکنی، نویسندۀ روسی، برگرفته است )شفیعی
 عنصری بلخی«ِ زاغ سیاه و باز سپید»(. حتیّ این احتمال داده شده است که شاید وی از مناظرۀ 677

در ادبیات کُردی نیز دو شعر وجود دارد که دارای همین  (.677: 1383تأثیر پذیرفته باشد )یوسفی، 
از شاعر نامدار کُرد،  (haŁo har barza)« رزهر بهڵۆ هههه»مضمون و ساختار هستند؛ یکی با عنوانِ 

. شباهت این دو شعر به شعرِ زادهسواره ایلخانی، و دیگری از ژارههعبدالرحمن شرفکندی متخلص به 
تلقیّ کرد؛ زیرا وجود « توارد»توان ارتباط آنها را از مقولة ندازه است که نمیخانلری آن ا« عقاب»

های موجود باید کند و با توجّه به نشانهمتنی قضیة توارد را کاملاً منتفی میمتنی و برونهای دروننشانه
ان روسی آشنا ژار با زبمنشاء این شباهت را در بازسرایی )= ترجمة هنری( دانست. به دلیل این که هه

بوده و مدّتی را نیز در روسیه سپری کرده بود، این تصوّر نیز وجود دارد که وی مضمون شعرش را از 
ژار در مقدمة بخش دوم پوشکین الهام گرفته باشد؛ امّا با توجّه به این که خودِ هه «دختر سروانداستانِ 

ای از شعرهای فارسی و عربی است نهگواز مجموعه اشعارش اشاره کرده که شعرهای این بخش ترجمه
خانلری تأثیر «ِ عقاب»توان گفت که وی از شعر و اسمی از ادبیات روسی نیاورده است، با اطمینان می

ژار بدون تاریخ سرایش است. همین عدم پذیرفته است. شعر خانلری تاریخ سرایش دارد؛ امّا شعر هه
تصوّر شده است که وی پیش از خانلری شعرش را ژار باعث این وجود تاریخ سرایش برای شعر هه

تأثیر نپذیرفته است. اثبات این سخن دشوار است؛ زیرا علاوه بر دلایل « عقاب»سروده و از شعرِ 
را در سال « عقاب»توان خلاف این را ثابت کرد. خانلری شعر ذکرشده، با توجّه به شواهد دیگری می

سالگی وی در هنگام  21سال داشته است. با توجّه به  21ژار سروده است که در آن زمان هه 1321
، بعید است که در آن سن کم، چنین شعری را در این حد از بلاغت و فصاحت «عقاب»سرایش شعرِ 

ژار در نهایت انسجام و کمال شعری قرار دارد و نشان از هه« رزهر بهڵۆ هههه»سروده باشد؛ زیرا شعرِ 
شده و نیز ای پختگی شاعر است؛ بنابراین با استناد به مطالب گفتههدهد که مربوط به سالمی

خانلری را «ِ عقاب»ژار شعر توان دریافت که در ابتدا ههمتنی در دو شعرِ کُردی میهای دروننشانه
ژار به عنوان الگو، دوباره این شعر را بازسرایی کرده ترجمة هنری کرده و سواره نیز با قراردادنِ شعر هه

 ت.اس
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توالی از پیش انگاشته شدۀ رخدادهایی که به طور »اند: روایت را چنین تعریف کرده :طرح موضوع
شود که در (. از این تعریف چنین دریافت می20: 1383)تولان، « اندغیرتصادفی به هم اتصال یافته

معلولی در بستر ـعلیّافتد یا افتاده است، با یک ارتباط ها اتفاق میداستان رخدادهایی که برای شخصیت
دهندۀ روایت و ارتباط آنها با هم بررسی شناسی نیز عناصر تشکیلشود. در روایتزمان روایت می

پردازی، چگونگی زمان، رویدادها، شود؛ به عبارت دیگر، عناصری همچون شخصیت و شخصیتمی
روایت آن داستان را درک  شود تا بتوان روش و چگونگیها و ... در داستان تجزیه و تحلیل میکنش
 کرد.

اند، امّا نباید ادبی( کرده-سرایی )= ترجمة هنریژار و سواره، شعر عقاب را بازگرچه دو شاعر کُرد، هه
تصوّر کرد که کار آنان ترجمة ساده و معمولی است که در آن، بیت به بیت و لفظ به لفظ شعر را از 

ژار در مقدمة بخش دوم از مجموعه شعرهایش که به فارسی به کُردی برگردانده باشند. خودِ هه
شود، اشاره کرده که در ترجمة هنری به دستکاری و ها مربوط میبازسرایی او از شعرهای دیگرملتّ

های شعرها ژار، تفاوت در تعداد بیتتغییراتی در اصل شعرها دست زده است. افزون بر اشارۀ خود هه
اند و در ساختار روایت د که دو شاعر کُرد در پی ترجمة صرف نبودهای باشکنندهتواند دلیل قانعمی

بیت سروده شده است، در حالی که  81خانلری در «ِ عقاب»اند. شعرِ داستان تغییراتی را ایجاد کرده
بیت است و  51ژار دارای بازسرایی آن به زبان کُردی با ایجاز و اختصار صورت گرفته است. شعر هه

ها و دستکاری« عقاب»بیت سروده شده است. دو شاعرِ کُرد در بازسراییِ شعر  47در  شعر سواره نیز
مایة اصلی، باز شعرشان تا اند که با وجود حفظِ پیرنگ و درونتغییراتی را در روایت داستان ایجاد کرده
شود که ها بوده است که تصوّر میکند. به سبب همین تفاوتحدودی با شعر خانلری متفاوت جلوه می
اند )در بخش مقدمه با ذکر دلایلی بیان تأثیر نگرفته« عقاب»شاعران کُرد در خلق این شعرها از شعرِ 

شناسی مربوط ها تا چه اندازه به روایتشد که این تصوّر اشتباه است(. حال باید دید که این تفاوت
 است؟هایی از ساختار روایت دچار دگرگونی شده شود و چه عناصر و جنبهمی

کدکنی، خانلری نویسندگان و محققان بزرگی همچون شفیعی« عقاب»دربارۀ شعر : پیشینة موضوع
دهندۀ جایگاه والای این شعر اند که نشانکوب، غلامحسین یوسفی و ... مطالب گرانبهایی نوشتهزرین

« عقاب»بارۀ شعر های این نویسندگان دردر ادبیات معاصر فارسی است. اشاره به تمام مطالب و دیدگاه
کدکنی در این شود؛ تنها به نظر شفیعیجا چندان ضرورتی ندارد و به بحث کنونی نیز مربوط نمیدر این

ترین شعر در موفق« عقاب»اند که شعر شود تا اهمیت این شعر مشخص گردد. ایشان گفتهباره اشاره می
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های سنتی سروده شده است و مایهرود که در قالب های اخیر شعر فارسی به شمار میهمة دوره
 (.56: 1380کدکنی، )شفیعی

خانلری آمده، چندین مقاله نیز « عقاب»های تحقیقی دربارۀ شعر علاوه بر مطالبی که در کتاب
اند و برخی نیز در ضمن موضوعات تدوین شده است که برخی از آنها صرفاً بر خود این اثر تمرکز کرده

« نمادشناسی تصویر عقاب در شعر معاصر فارسی»در مقالة  شامیان ساروکلائیاند. دیگری بدان پرداخته
در شعر شاعران معاصر پرداخته و مضامین مربوط به آن را کاویده است، « عقاب»که به نمادپردازی از 

داند که های آسمانی میعرفانی به عقاب در شعر خانلری داشته است و آن را مظهر انساننگاهی شبه
(. 1170: 1394کنند )شامیان ساروکلائی، بار دنیوی نمیح خویش را فدای زندگی حقارتعظمت رو

که توضیحاتی تاریخی دربارۀ انتشار شعر پس از این« رد پای عقاب»ای با عنوانِ هادی نیز در مقاله
ی کند، به شعرهایرا در شعر کلاسیک فارسی بیان می« زاغ»و « عقاب»های دهد و ویژگیمی« عقاب»

: 1390اند )هادی، از شاعران معاصر پرداخته است که پس از شعر خانلری و در پاسخ به آن سروده شده
های سبکی شناسی بررسی کرده و ویژگیای این شعر را از منظر سبک(. نیکخواه نیز در مقاله75 - 62

نیا و (. مصطفوی326 - 316: 1395آن را در سه سطح فکری، ادبی و زبانی نشان داده است )نیکخواه، 
از عمُر « النسر»خانلری با قصیدۀ « عقاب»همکاران نیز در مقالة دیگری به بررسی تطبیقیِ شعر 

نیا و اند )مصطفویاند و وجوه اشتراک و افتراق آنها را نشان دادهابوریشه، شاعر معاصر عرب، پرداخته
های را از دیدگاه نظریه« عقاب»ر بیژنی و همکاران نیز شع(. آقاخانی86 - 78: 1390همکاران، 

و ساختار روایی آن را منطبق با نظریات این دو ساختارگرا  ساختارگرایانة برمون و گریماس بررسی کرده
آید، شعر ها برمیطور که از این پژوهش(. همان13-11: 1391بیژنی و همکاران، اند )آقاخانیدانسته

شناسی، مطالعة تطبیقی، تاریخی، ادپردازی، سبکهای گوناگونی همچون نماز جنبه« عقاب»
ساختارگرایانه، تأثری و ... بررسی شده است. در پژوهش حاضر نیز سعی بر این است که از منظر 

های بازسرایی آن در ادبیات کُردی مقایسه شود. هدف این با نمونه« عقاب»شناسی، شعر رواییِ روایت
ر داستانی به زبان کُردی، چه تغییراتی در روایت داستان است که مشخص شود در بازسرایی این شع

 اند؟های روایت دخل و تصرّف کردهصورت گرفته است و شاعران کُرد چگونه و تا چه اندازه در سازه
مایة اصلی و مرکزی داستان، تقابل هستة داستان یا همان بنُ: های داستان عقاب و زاغویژگی

ها نمایندۀ یکی از این دو نوع زندگی هستند. رکدام از شخصیتکیفیت و کمیتّ زندگی است که ه
توصیف »رفت رفت تشکیل شده است که دارای سه زنجیره یا پایه است. منظور از پیداستان از یک پی

: 1378)سلدن، « وضعیت معینی است که درهم ریخته و دوباره به شکلی تغییریافته سامان گرفته است
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ان بدین شکل است که وضعیت متعادل زندگی عقاب با پیری و نزدیکی مرگ رفتِ این داست(. پی145
شود یابد. این وضعیتِ نامتعادل باعث رویدادها و حالاتی در زندگی عقاب میبه حالت نامتعادل تغییر می

گیری آگاهی جدید در عقاب، وضعیت نامتعادل دارد. در پایان با شکلو او را به انجام کارهایی وامی
شود. داستان با زاویة دید سوم شخص روایت شده است که ی وی به شکل دیگری متعادل میزندگ

راوی آن خودِ شاعر است؛ به عبارت دیگر راوی از نوع دانای کُل است که خود در مقام کنشگر در دنیای 
م کند و ناخودآگاه در مقاگیری میشود؛ به همین سبب است که راوی گاهی جبههداستان ظاهر نمی

شود که دهد. در چنین حالتی گفته میها بروز میسوژه، نگرش و علاقة خود را به یکی از شخصیت
ها وگوی شخصیتهای خود را وارد داستان کرده است. هنگامی که گفتطرف نیست و علاقهراوی بی

درپی پیگوید؛ در نتیجه ها سخن میشود، راوی از زبان شخصیتگویی آنان با خود انجام مییا تک
دهد و همین تغییر زاویة دید یا التفات یکی از ها یا همان التفات در جریان روایت رخ میتغییرِ صیغه

های داستان در هرسه روایت است. محوریت روایت در این داستان مبتنی بر ترین ویژگیبرجسته
ها را ایجاد حنهها است که صگویی شخصیتوگو یا تکوگو است، یعنی در بیشتر مواقع گفتگفت
دهی به داستان و نیز در توصیفات برد. نقش راوی در شروع و پایانکند و جریان داستان را پیش میمی

 گیرد.ها قرار میهایی در حوزۀ بیان نمایشی از صحنهشود که چنین موقعیتنمایان می
ها مایهمایه، آن دست از بُنمایة هسته )پیوسته( است. این نوع بُنداستان عقاب و زاغ دارای پنج بُن

)نقل از: « شودشماری رویدادها مختل میبا حذف آنها توالیِ علیّ و گاه»شود که را در داستان شامل می
عقاب پیر با آگاهی به  -1مایة هستة داستان در هر سه روایت عبارتند از: (. پنج بن14ُ: 1387بارت، 

زاغ  -3رود؛ عقاب برای یافتن راه چاره پیش زاغ می -2؛ شودنگرانی مینزدیکی مرگ دچار هراس و دل
عقاب با مشاهدۀ وضعیت زندگی زاغ  -4کند؛ عقاب را به مُردارخواری و پرهیز از بلندپروازی دعوت می

کند و انجامد، صرفنظر میعقاب از شیوۀ زندگی زاغ که به طول عمر می -5افتد؛ به یاد زندگی خود می
 دهد.ادامه می به زندگی کوتاه خود

های آزاد نیز در این داستان وجود دارد که منظور از این نوع مایههای هسته، بُنمایهغیر از بنُ
مندی رخدادها خللی وارد هایی هستند که با حذف آنها به توالیِ علیّ و زمانمایهبُن»ها مایهبُن

کنند و نقش های هسته را پُر میمایههای مختلف بُن( و صرفاً جای خالی قسمت15)همان: « شودنمی
شود )نقل از: ها کاتالیزگر گفته میکننده و ساماندهی روایت را بر عهده دارند که به این بخشتکمیل

های آزاد در روایت خانلری بیشتر است و در مایه(. تعداد بُن321-320: 1394عباسی و سعیدی، 
های آزاد مایهن بر ایجاز و اختصار، به حداقل رسیده است. بُنژار و سواره به سبب تکیة آناهای ههروایت
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 -3توصیف مکان زاغ؛  -2گویی درونیِ زاغ؛ تک -1اند: در روایت خانلری بدین صورت پدیدار شده
دعوتِ زاغ از عقاب به مهمانی. در روایت سواره مورد سوم وجود دارد، امّا موردهای اول و دوم وجود 

ژار و های ههها در روایتهای آزاد نیامده است. جدا از اینمایهکدام از این بنُژار هیچندارد. در روایت هه
نگرانی از سواره توصیفی از پاییز در ابتدای داستان ذکر شده است که گرچه با فضای داستان و حالت دل

وایت خانلری وجود آید که در رمایة آزاد به شمار میمرگ تناسب کامل دارد، اماّ این صحنه جزو بُن
ها مشخصّ شود، بدین صورت خواهد بود مایهندارد. حال اگر طرح یا پیرنگ این داستان با توجّه به بُن

 که:
نمایان « وصف پاییز»ژار و سواره با های هه: این عنصر در روایت(Opening)الف( عنصر شروع 

ز دیگرعناصر پیرنگ باشد، وجود شده است؛ در حالی که در روایت خانلری عنصر شروع که مستقل ا
 افکنی یکی شده است.ندارد؛ بلکه شروع داستان با گره

: عنصری در ساختار پیرنگ است که وضعیت متعادل (Complication)افکنی یا ناپایداری ب( گره
 «.شودعقاب پیر با آگاهی از نزدیکی مرگ دچار غم و اندوه می»زندگی را به هم ریخته است. 

شود. عنصر افکنی است که باعث شدّت و پیچیدگی مسأله می: تداوم گره(Crisis)پ( بحران 
 بیند.چاره را نزد زاغ میبحران در پیرنگ این داستان در آن بخشی است که عقاب راه

: حالتی در داستان است که کنجکاوی خواننده را برای ادامة داستان به (Suspense)ت( تعلیق 
ای کند. مرحلة تعلیق در این داستان در آن صحنهتابی را در وی ایجاد مییهمراه دارد و هیجان و ب

 بیند.کند و غیر از گند و مردار چیزی نمیشود که عقاب محیط پیرامون را مشاهده میایجاد می
: نهایت تنش در داستان است. نقطة اوج در این داستان هنگامی است که (Climax) ث( نقطة اوج
 افتد.وضعیت کنونی خود و زاغ به یاد زندگی خویش در گذشته میعقاب با مشاهدۀ 

های داستان و حوادث شدنِ سرنوشت شخصیت: حاصل مشخصّ(Denouement)گشایی ج( گره
دهد که عقاب از بین دو نوع زندگی دست به انتخاب است. این مرحله در داستان مذکور زمانی رخ می

 دهد.ترجیح می زند و زندگی خود را به زندگی زاغمی
تری دارد که خانلری نمود بهتر و مشخص : این بخش از داستان در روایت(Ending)چ( پایان 

های دیگر درک کند. در روایت خانلری سه بیت آخر عنصر پایان را تواند آن را جدا از بخشخواننده می
پایان به صورت جدا و مستقل  ژار و سواره، عنصرهای ههدر ساختار پیرنگ تشکیل داده است. در روایت

 یابد.گشایی پایان میوجود ندارد و داستان با گره
 بحث و بررسیـ 2
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 ژار و سواره از سه جنبةهر سه روایتِ خانلری، هه: شناسانة هر سه روایتمقایسة روایت
شود تا ها بررسی میهای شخصیتگوییوگوها و تکپردازی، وضعیت زمانِ روایت و گفتشخصیت

یزان دستکاری شاعران کُرد در روایت این داستان مشخص شود. در بخش مربوط به زمان، مطالبی م
 شود.های درنگ زمانی در هر سه روایت بیان میپریشی، شتاب زمانی و مصداقدربارۀ وضعیت زمان

ژار و سواره( یکسان های مهّمِ داستان در هر سه روایت )= خانلری، ههشخصیت :پردازیشخصیت
« زاغ»و « عقاب»است و در این جنبه، تغییری در بازسرایی شعر به زبان کُردی رخ نداده است. 

« قاڵاو»( و haŁo« )ڵۆهه»های مهّم داستان هستند که در زبان کُردی به ترتیب به شخصیت
(qāŁāw) اند. گرچه هر دو شخصیت نقش مهمّی دارند و تعیّن شخصیتیِ هریک از آنها ترجمه شده

شود، عقاب را ته به وجود دیگری است، اماّ با توجّه به نتیجة نهایی داستان که به عقاب ختم میوابس
های دارای کنش و باید شخصیت مرکزی و اصلی داستان به شمار آورد. غیر از عقاب و زاغ که شخصیت

گذشته استناد  وگو به سخنانی از پدر خود درگفتار در داستان هستند، هرکدام از آن دو در اثنای گفت
های ذکرشده در داستان دانست؛ هرچند حضور شخصیت توان پدران زاغ و عقاب را نیز ازاند که میکرده

فیزیکی ندارند و تنها سخنانی از آنان نقل شده است. در روایت خانلری از چوپان، آهو، کبک، مار، برّه، 
ژار تنها های سواره و ههین موارد در روایتتذرو و تیهو نیز در داستان سخن به میان آمده است که از ا

های سایه یا خاکستری در توان از گونة شخصیتکبک نمودار شده است. چنین مواردی را نیز می
پذیری آن را بیشتر داستان به شمار آورد که نقشی در داستان ندارند و تنها رنگ و بوی داستان و واقعیت

 کنند.می
هایی همراه است. این امر در روایت خانلری ایت از داستان با تفاوتپردازی در این سه روشخصیت

ژار و سواره تنها با ها در روایت ههبه مراتب هنرمندانه انجام شده است؛ در حالی که توصیف شخصیت
ژار در دو بیت بیان پردازی از زاغ در روایت هههای جزئی صورت گرفته است، برای نمونه شخصیتاشاره

 شده است:
 ی شاباڵانقهشه وی دای لهرنهسه

sarnawi dāy la šaqay šābāŁān 
 شلێکی رووڕهمێوانی قه بوو به

bū ba mewāni qaleki rūřaš 
 

 کی جێ ماڵانیهوێرانه هاته 
hāta werānayaki je māŁān 

 شبهردی بێمه ڵ و رژد و لهپهچه
apaŁ ū ržd ū la mardi bebašč 

 (280: 1392ژار، )هه
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 بیت را به توصیف او اختصاص داده است: 3امّا خانلری هنگام وصف زاغ 

ها از نظر کمیتّ متفاوت است، از نظر کیفیتّ نیز در بین پردازی در روایتکه شخصیتجدا از این
کند، تنها صفات را به او نسبت عقاب را توصیف می آنها تفاوت وجود دارد. سواره وقتی که شخصیت

پردازی، مستقیم و سطحی است، امّا خانلری به صورت غیرمستقیم عمل دهد که این نوع شخصیتمی
پردازی را انجام داده است. واضح است که ها و حالات عقاب، شخصیتکند و در ضمن بیان کنشمی

پردازی از خلال دادنِ صفات در مقایسه با شگرد شخصیتپردازی به صورت نسبتشیوۀ شخصیت
پردازی از زاغ و عقاب به ها و حالات چندان تکنیکی و هنری نیست. البته خانلری نیز در شخصیتکنش

ها و واکنش دیگران )= چوپان، آهو، کبک، مار( ک شیوه عمل نکرده است و عقاب را در حینِ کنشی
کند، به صورت التقاطی هم هنگام مشاهدۀ وی توصیف کرده است؛ در مقابل وقتی که زاغ را وصف می

ار و دهد و هم از شیوۀ چگونگی رفتگیری وی را نشان میصفات منفی را به او نسبت داده که موضع
 ها بهره برده است.گفتار او در موقعیت

زمان در داستان عقاب و زاغ این گونه نیست که به یک دوره و تاریخ خاصی مربوط باشد؛  :زمان
بلکه به سبب شکل تمثیلی داستان، زمان نیز کلیّ و نامعینّ است. در هر سه روایت نیز این کلّیت زمانی 

ژار و سواره در فضاسازیِ ابتدای های ههن تفاوت که در روایتو عدمِ تعیّن زمان وجود دارد؛ با ای
ای به فصل داستان، فصل پاییز به عنوان زمان وقوع داستان بیان شده است که در روایت خانلری اشاره

مایة داستان، یعنی ژار و سواره متناسب با درونهای ههخاصی نشده است. توصیف فصل پاییز در روایت
که زمان واقعی و کند. با وجود اینپردازی آنان برجسته جلوه میه است که در روایتمرگ، صورت گرفت

خورد، زمان بیرونی در داستان نمودی ندارد و از این جنبه تفاوت چندانی در بین سه روایت به چشم نمی
دیگر  ها دارد؛ به سخنهای موجود در روایتدرونیِ مربوط به روایت نقش مهمّی در نمایاندن تفاوت

 ها را نشان داده است، همین زمانِ روایت است.ترین عنصری از داستان که تفاوت روایتاصلی
که اصلاً وجود توان واحد زمانی را در داستان تعیین کرد یا ایننخست باید مشخصّ شود که آیا می

که در داستان به سبب این گیرد.ندارد. واحد زمانی یعنی داستان از آغاز تا پایان چه بازۀ زمانی را دربرمی

 آشیان داشت بر آن دامن دشت
 ها از کف طفلان خوردهسنگ
 ها زیسته افزون ز شمارسال

 

 زاغکی زشت و بداندام و پلشت 
 جان ز صد گونه بلا دربرده
 شکم آگنده ز گند و مردار

 (92: 1392)خانلری، 
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ای به بازۀ زمانی معینی نشده است، واحد زمانی را باید قراردادی فرض کرد تا بتوان به چگونگی اشاره
مبنا قرار داده « حرکت عقاب و رفتن وی به نزد زاغ»ها و رویدادها پی بُرد. اگر جریان زمان در صحنه

شود. در ه یا حتیّ کمتر و در حدِ نصف روز را شامل میشود، واحد زمانی داستان یک بازۀ زمانی یک روز
شود. اگر در یک وگوها نیز انجام میپیوندد و گفتها به وقوع میاین مدتّ کوتاه تمام رویدادها و صحنه
ها، ساختار جریان زمان در هر سه روایت نمایش داده شود، به نمای کلیّ و جامع با توجّه به صحنه

پردازی را در هر توان تفاوت روایتها و تعداد ابیات آنها میکه با مقایسة صحنه صورت زیر خواهد بود
 سه روایت مشاهده کرد:
 الف( روایت خانلری

 هابیت های داستان و جریان زمان در روایتپیکرۀ صحنه ردیف
 4-1 بیان نمایشیِ محّرک اولیة داستان 1

 12-5 بیان نمایشی حرکت عقاب 2

 15-13 توصیف شخصیت زاغبیان نمایشی  3

 21-16 ها در نخستین ملاقاتوگوی شخصیتگفت 4

 26-22 گوییِ زاغتک 5

 56-27 ها = بیان مشکل عقاب و پاسخ زاغ بدانوگوی شخصیتگفت 6

 59-57 بیان نمایشی توصیف مکان زندگی زاغ 7

 63-60 ها = تعریف زاغ از خوان خویشوگوی شخصیتگفت 8

 70- 64 از مقایسة وضعیت گذشته و حال عقاب بیان نمایشی 9

 74-71 گوییِ عقاب از زبان راویبیان نمایشیِ تک 10

 78-75 ها = انتخاب عقاب از بین دو نوع زندگیوگوی شخصیتگفت 11

 81 - 79 بیان نمایشی از پرواز عقاب = پایان داستان 12

 ژارب( روایت هه

 هابیت ن زمان در روایتهای داستان و جریاپیکرۀ صحنه ردیف
 1-4 بیان نمایشی = فضاسازی با وصف پاییز 1

 5-18 سرایی دربارۀ مرگ )درنگ(گویی عقاب از پیری خود و حکمتتک 2

 19-20 بیان نمایشی حرکت عقاب + توصیف شخصیت زاغ )شتاب( 3
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 21-40 ها = بیان مشکل عقاب و پاسخ زاغ بدانوگوی شخصیتگفت 4

 41-42 یشی از بیداری عقاب با مقایسة گذشتة خود با اکنون )شتاب(بیان نما 5

 43-48 ها = انتخاب عقاب از بین دو نوع زندگیوگوی شخصیتگفت 6

 51 -49 بیان نمایشی از پرواز عقاب = پایان داستان 7

 پ( روایت سواره

 هابیت های داستان و جریان زمان در روایتپیکرۀ صحنه ردیف
 5-1 یشی = فضاسازی با وصف پاییزبیان نما 1

 15-6 سرایی دربارۀ مرگ )درنگ(گویی عقاب از پیری خود و حکمتتک 2

 19-16 بیان نمایشی از حرکت عقاب )شتاب( 3

 34-20 ها = بیان مشکل عقاب و پاسخ زاغ بدانوگوی شخصیتگفت 4

 44-35 گویی عقاب = یادآوری گذشتة خود و مقایسة آن با اکنونتک 5

ها = انتخاب عقاب از بین دو نوع وگوی شخصیتبیان نمایشی + گفت 6
 زندگی )شتاب(

45-47 

ها که جزو ژار و سواره است. برخی از صحنهها در روایت خانلری بیشتر از دو روایت ههتعداد صحنه
د دارد که در گیری هستة داستان هستند، در روایت خانلری وجوهای آزاد و غیرضروری در شکلمایهبُن

تعریف »و « توصیف مکان زندگی زاغ»، «گویی زاغتک» ژار و سواره نیامده است، مانندِهای ههروایت
توان تفاوت زمان درونی داستان را های داستان میبا توجّه به پیکرۀ صحنه«. زاغ از خوان رنگارنگ خود

هر سه روایت مشخص کرد. درنگ و در « پریشیزمان»و « شتاب زمانی»، «درنگ زمانی» از سه جنبة
پریشی نیز مربوط به جنبة های دیرش زمان )= امتداد زمان( در داستان هستند و زمانشتاب از حالت
، بسامد (Duration)، دیرش (Order)است: ترتیب  ژنتگانة زمان در نظریة های سهترتیب از جنبه

(Frequency)1 (.132: 1387پور، )نقل از: قاسمی 

 __________________________________________________________________________  

ای خاص و بر مبنای پیرنگ ویژه ترتیب یا نظم عبارت است از توالی رخدادها در داستان و نظم و آرایش آنها به شیوه»: 1
ها و پدیدارهاست که طول زمان ای از موقعیتشناسی، مجموعهمنظور از دیرش در روایت«. »در سخن یا متن روایی

که یک رخداد چند بار در یک سخن زمانی مبتنی است بر این بسامد«. »سازدداستان را با طول زمان سخن مرتبط می
 (.133ـ132: 1387پور، )قاسمی« شودروایی تکرار می
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ای منظور از درنگ این است که جریان زمان داستان به سبب توصیف و تفسیر پدیده :زمانیدرنگ 
(. گرچه حجم این داستان زیاد نیست 136پذیرد )همان: ایستد و هیچ کنشی صورت نمیاز حرکت بازمی

هایی از و طبیعتاً بیشتر باید شتابِ زمان در هر سه روایت مشاهده شود تا درنگ، امّا خواننده در بخش
های داستان در روایت خانلری به سبب کند. درنگوضوح درنگ زمانی را دریافت میروایت خانلری به

ها و توصیف مکان ها شامل توصیف شخصیتگرفته رخ داده است که این توصیفهای صورتتوصیف
ی به بیان های درنگ توصیفی در داستان است؛ زیرا وقتی راوشود. توصیف شخصیت یکی از مصداقمی

طور که شود. همانپردازد، زمان داستان متوقف میها میها و صفات ظاهری و مَنشی شخصیتویژگی
ژار و پردازی عقاب و زاغ در روایت خانلری در مقایسه با روایت ههپیش از این اشاره شد، شخصیت

وصیف شخصیت ت»و « حرکت عقاب»سواره طولانی است، برای نمونه در روایت خانلری دو بخشِ 
توصیف »در دو صحنة جدا بیان شده است؛ به همین سبب است که زمان روایت در صحنة « زاغ

ژار چون این دو موقعیت در یک صحنه و دارای درنگ است؛ در حالی که در روایت هه« شخصیت زاغ
 بسیار مختصر در دو بیت ذکر شده، زمان روایت دارای شتابِ ملموسی است؛ بنابراین یکی از

های است که در روایت های برجستة درنگِ زمانی در روایت خانلری همین توصیف شخصیتمصداق
 ژار و سواره وجود ندارد.هه

های درنگ توصیفی در داستان، توصیف مکان است که در آن، راوی مکان یک رویداد از دیگرنمونه
ری در پیشبرد زمان داستانی ندارد، که تأثیکند. این نوع توصیف باز به دلیل اینیا صحنه را وصف می

شود. از بین این سه روایت، تنها در روایت خانلری توصیف از باعث توقّف و گسترش زمان در داستان می
مکان وجود دارد. سه بیت زیر سخن راوی دربارۀ خوانِ الوانی است که زاغ قبلاً از آن نزد عقاب تعریف 

بیان شده است، در زمان درونیِ روایت مکث ایجاد کرده و  کرده بود. این سه بیت که از زبان راوی
 جریان زمان را نگه داشته است:

 چه زان زاغ چنین داد سراغآن
 بوی بد رفته از آن تا رهِ دور
 نفرتش گشته بلای دل و جان

 

 گندزاری بود اندر پس باغ 
 معدنِ پشّه، مقام زنبور
 سوزش و کوری دو دیده از آن

 (96: 1392)خانلری، 

ژار و سواره این نوع توصیف از مکان وجود ندارد و از این جنبه باید گفت که در های ههدر روایت
 شود.روایت آنان درنگ زمانی مشاهده نمی



 836                                             1401 ، پایيز و زمستان2، شماره 27، دوره پژوهش ادبيات معاصر جهان

 

 

 

 

تر از زمان بخشی از سخن یا متن به نحو چشمگیری کوتاه»شتاب حالتی است که  :شتاب زمانی
هایی از شتاب زمانی وجود رچه در هر سه روایت نمونه(. گ137: 1387پور، )قاسمی« زمان داستان باشد

ژار و سواره چشمگیرتر است؛ زیرا این دو شاعر کُرد از روایت اصلی های ههدارد، اماّ این امر در روایت
هایی را نیز به حداقل اند و بخشخانلری است، اجزایی را از ساختار روایت حذف کرده« عقاب»که شعرِ 

کند، ند. خواننده هنگام خوانش این شتاب زمان را کاملاً در روایت آنان درک میاممکن تلخیص کرده
خواند و از انجام برخی ژار هنگامی که زاغ عقاب را به انجام برخی کارها فرامیبرای نمونه در روایت هه

ایت کند، انتقال به صحنة بعدی بسیار گذرا و آنی صورت گرفته است؛ در حالی که در رونیز منع می
خانلری چندین بیت در فاصلة این دو صحنه بیان شده است؛ همچنین صحنة مربوط به مقایسة عقاب از 

خانلری با درنگ زمانی همراه است، امّا در روایت  اش در روایتوضعیت گذشتة خود با شرایط فعلی
است که چندین حالت و ژار در دو بیت بازگو شده ژار دارای شتاب است؛ زیرا این فرایند در روایت هههه

درپی نشان داده است؛ البته این صحنه در روایت سواره نیز همانند خانلری تغییر موقعیت را به صورت پی
دارای درنگ زمانی است و در این مورد سواره به روایت خانلری پایبند بوده است. به طور کلیّ در روایت 

ها بیشتر توجّه شده است، درنگ زمانی را که به توصیفات و پیوستگی صحنهخانلری به سبب این
نظر شده و بر ایجاز های فرعی صرفژار و سواره چون از صحنههای ههتوان دریافت کرد و در روایتمی
ها و حالات در روایت پردازی تمرکز شده است، شتاب زمانی وجود دارد. تغییر موقعیتختصار در روایتو ا
اند، بیشتر ترین وقفه انجام شده است. اجزایی که آنان نادیده گرفتهژار و سواره به سرعت و بدون کمهه

 های بین انتقال از یک صحنه به صحنة دیگر است.توصیفات و درنگ
پریشی )= نابهنگامی( در روایت این است که جریان زمان روایت منظور از زمان: شیپریزمان

(. در روایت خانلری سه 162: 1396پور، شکسته شود و از حال به گذشته یا آینده گذر کرده شود )حسن
یافته پریشی یا نابهنگامی رخ داده است که از این سه مورد، دو مورد در روایت سواره بازتاب مورد زمان
ای ژار تنها یک مورد پدیدار شده است. مورد مشترک در هر سه روایت مربوط به صحنههه ودر روایت

افتد که چه شوکت و سامانی داشته است که عقاب با مشاهدۀ وضعیتِ زندگی زاغ به یاد گذشتة خود می
های وابسته است که مایهاست. علتّ این که این صحنه در هر سه روایت آمده، این است که از جمله بُن

 گیری هستة داستان شده است.باعث شکل
پریشی که در روایت خانلری وجود دارد، یکی هنگامی است که عقاب از پدر و دو مورد دیگر از زمان

های کدام از روایتپریشی در هیچکند. این زمانپدربزرگش گفتارهایی را از گذشته دربارۀ زاغ نقل می
 وجود ندارد:ژار و سواره هه
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 پدرم از پدر خویش شنید
 با دو صد حیله به هنگام شکار
 لیک هنگام دم بازپسین
 از سر حسرت با من فرمود

 

 روی پلیدکه یکی زاغ سیه 
 ست فرارصد ره از چنگش کرده

 چون تو بر شاخ شدی جای گزین
 کاین همان زاغ پلیدست که بود

 (94: 1392)خانلری، 

ی که در دو روایتِ خانلری و سواره رخ داده است، مربوط به موقعیتی است پریشمورد دیگر از زمان
کند تا گفتارهای خود را دربارۀ مردارخواری و پرهیز از که زاغ به سخنان پدرش در گذشته استناد می

 بلندپروازی موجّه جلوه دهد:
 پدر من که پس از سیصد و اند
 بارها گفت که بر چرخ اثیر

 

 دانش و پند کانِ اندرز بُد و 
 بادها راست فراوان تأثیر

 (95: 1392)خانلری، 
همین صحنه در روایت سواره نیز ذکر شده است؛ با این تفاوت که تصاویر شعری در آن متفاوت 

 است:
 شتی من مردههی بابی بهمهو دهئه

Aow damay bābi bahašti mn mrd? 
 وای ڕاز و نزارهه پێی گوتم ڕۆڵه

pei gwtm řoŁa hawāy řāzū nzār 
 ناو به تام داره نده کهو چهگۆشتی که

gošti kaw čanda ka tām dāra ba nāw 
 

 ی بردڵای ئێوهرد و بهتۆ، ده دوور له 
dūr la to dardū baŁāy ?eway brd 

 زارهه خۆشی بهرد و نهتی دهیههه
hayati dard ū naxoši ba hazār 

 ناوهه تهنوێههنگ و هاڵاوێ دههه
hang ū hāŁāwe dahanweta hanāw 

 (519: 2007، )سواره

نظمی زمانی در این داستان به صورت پریشی نمایان است، بیطور که از این سه مورد زمانهمان
ها بسیار طبیعی پریشینگر است، یعنی بازگشت از زمان حال به گذشته در روایت؛ البته این زمانگذشته

 تضای روایت و جریان داستان رخ داده است.و متناسب با اق
گوییِ درونی آنان باعث تغییر صحنه یا ها یا تکوگوی شخصیتگفت: هاگوییوگوها و تکگفت

هایی نیز زمان داستانی جریان دارد و شود؛ بنابراین در چنین موقعیتایجاد رویدادی در جریان روایت می
ها جریان زمان گوییوگوها و تکهد؛ به سخن دیگر در گفتددرنگ یا شتابِ زمانی در روایت رخ نمی

زیرا همان طول و مقدار زمانی که برای روایت و »شود؛ داستان با جریان زمان سخن متوازن می
پور، )قاسمی« ها احتیاج است، همان مقدار زمان نیز برای خوانش متن نیاز استبازنمایی گفتار شخصیت

گویی وجود دارد که در روایت خانلری بیشتر از وگو و تکت مواردی از گفت(. در هر سه روای136: 1387
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وگو در روایت خانلری هنگامی صورت گرفته است که عقاب نزد زاغ دو روایت دیگر است. اولین گفت
 رود:می

 کای دیده ز ما بس بیداد»گفت: 
 مشکلی دارم اگر بگشائی

 ما بندۀ درگاه توایم»گفت: 
 فرمان چیستبنده آماده، بگو 

 دل چو در خدمت تو شاد کنم
 

 با تو امروز مرا کار افتاد 
 «فرمائیبکنم هر چه تو می

 تا که هستیم هواخواه توایم
 جان به راه تو سپارم، جان چیست
 «ننگم آید که ز جان یاد کنم

 (92: 1392)خانلری، 
وگوی اول انجام شده توگوی عقاب و زاغ در روایت خانلری به فاصلة چند بیت از گفدومین گفت

وگو با شود. زمان روایت در این گفترا شامل می 56تا بیت  27است که طولانی است و از بیت 
بازگشت به گذشته و نقل قول از گذشتگان و برگشت به زمان حال همراه است. علاوه بر چرخش در 

ها و رویدادهای که صحنهزمان گذشته و حال، قضایا و مسائل گوناگونی نیز در این بخش بیان شده 
ژار و سواره های ههوگو از روایت خانلری در روایتمتعددی را به وجود آورده است. معادل این دو گفت

آید، در یک جویی نزد زاغ میکه همین بخش که عقاب برای چارههایی است. اول ایندارای تفاوت
های گویی درونی زاغ( در روایت)= تک وگو، یعنی یک بخشوگو روایت شده است، نه در دو گفتگفت

بیت است که در  36وگو در روایت خانلری که مجموع دو گفتژار و سواره حذف شده است؛ دوم اینهه
ها نشان بیت خلاصه شده است. همین کمیتِّ بیت 16و  20ترتیب به ژار و سواره بههای ههروایت

 ایت تفاوت وجود دارد.وگوها نیز در سه رودهد که حتی در خود گفتمی
وگو محسوب ژار و سواره که در روایت خانلری سومین گفتهای ههوگو در روایتدومین گفت

شود، هنگامی است که در آخرهای داستان عقاب پس از مشاهدۀ وضعیت زندگی زاغ و مقایسة می
اغ سخنانش را بیان زند و در خطاب به ززندگی خود با آن، از بین دو نوع زندگی دست به انتخاب می

بیت  3بیت بازگو شده است؛ در مقابل در روایت سواره در  4وگو در روایت خانلری در کند. این گفتمی
 بیت ذکر شده است: 6ژار در و در روایت هه

 بال بر هم زد و برجست از جا
 ها باش و بدین عیش بنازسال

 من نیم در خور این مهمانی
 گر بر اوج فلکم باید مرد

 گفت: کای یار ببخشای مرا 
 تو و مردار، تو و عمر دراز
 گند و مردار تو را ارزانی
 عمر در گند به سر نتوان برد
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 (98: 1392)خانلری،  
کند، اظهار پشیمانی عقاب از کار خود است ژار از این بخش جلب توجّه میای که در روایت ههنکته

خود را برای این کار سرزنش کرده است؛ همچنین که چرا برای نیاز به نزد زاغ آمده است و ضمنی 
 سخنان او، همانند روایت خانلری، با لحنی طنزآمیز و تحقیرآمیز همراه است:

 م ژینهخۆت ئه وتی: پیرۆز بێ له
wti: piroz be la xot ?am žina 

 رزی ژیابێ تاوێربهسه کێ به
ke ba sarbarzi žyabe tāwe 

 بیباگیان با  رگهڕێی مهچاوه
wa řei marga giyan bā bibāāč 

 ش بمبهژین بێ له ڵۆیی کههه به
Ba haŁoi ka la žin be baš bm 

 خۆ بێزارم له بۆ شتێک ئێسته
bo štek ?esta la xo bezārm 

 ردانهنامه ر کاری بهگهرد ئهمه
mard agar kāri ba nāmardāna 

 

 پۆڕ و شینهشه ژنی تۆ بۆ مهجه 
jažni to bo ma šapoř ū šina 

 پووشێک ناوێ ژینی قاڵاوی به
ini qāŁāwi ba pūšek nāwež 

 چیا با بیبا ڕ و باڵم لهپه
pař ū bāŁm la čiya bā bibā 

 ش بملی رووڕهقه زار ساڵهک ههنه
nak hazār sāŁa qali rūřaš bm 

 تۆ بوو کارم؟ ڵۆ بۆچی بهمن هه
mn haŁo boči ba to bū kārm? 

 ردانهموو دهرباری ههردی سههد
dardi sarbāri hamū dardāna 

 (281: 1392ژار، )هه

 ژار نیز کاملاً در این بخش نمایان است:تأثیرپذیری سواره از شعر هه
 شی خۆتگوتی وا ژینی درێژ پێشکه

gwti wā žini drež peškaši xot 
 ڵۆیی مردنهه ژینی کورت و به

ini kwrt ū ba haŁoi mrdnž 
 مژیرزهبه فڕیرزهڵۆی بهلای هه

lāy haŁoy barzafři, barzamži 
 

 شی خۆتر بهبوو هه وهگۆشتی مرداره 
gošti mrdārawabū har baši xot 

 ش بردنلی ڕووڕهنا بۆ قهک پهنه
nak panā bo qali rūřaš brdn 

 بژی ندهک چهوه نه رتهچون بژی شه
on bži šarta na wak čanda bžič 

 (519: 2007، )سواره

های داستان مورد است، یعنی در سه موقعیت شخصیت 3وگوها در روایت خانلری در کُل تعداد گفت
مورد وجود دارد؛ البته بدان معنا  2ژار و سواره های ههاند؛ در حالی که در روایتوگو کردهبا هم گفت

ها و مطالب که در شده است، بلکه همان صحنه وگوها حذفنیست که در این دو روایت یکی از گفت
وگو نمودار شده است؛ زیرا در گفت 2ها در وگو نمایش داده شده، در این روایتگفت 3روایت خانلری در 

ژار و های ههوگو در روایتوگوی اول فاصله افتاده است، امّا همین دو گفتروایت خانلری بین دو گفت
 شود.وگو محسوب میشده است و یک گفت سواره به صورت متوالی بیان
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گویی در روایت خانلری در دو موقعیت از داستان صورت گرفته است که باز باعث ایجاد حالات تک
هایی در روایت شده است. اولین مورد هنگامی است که زاغ در ظاهر نسبت به درخواست عقاب و صحنه

 گوید:میکند، امّا در باطن با خودش چنین اظهار بندگی می
 این همه گفت ولی با دل خویش

 پنجه کنونکاین ستمکار قوی
 لیک ناگه چو غضبناک شود
 دوستی را چو نباشد بنیاد

 

 وگویی دگر آورد به پیشگفت 
 از نیاز است چنین زار و زبون
 زو حساب من و جان پاک شود
 حزم را بایدم از دست نداد

 (93: 1392)خانلری، 

در روایت خانلری مربوط به موقعیتی است که عقاب پس از مشاهدۀ  گوییدومین مورد از تک
افتد. در این حالت نیز صحنة دیگری در ها میوضعیت زندگی زاغ به یاد شکوه و عظمت خود در آسمان

 شود:روایت ایجاد می
 یادش آمد که بر آن اوج سپهر
 فرّ و آزادی و فتح و ظفر است

 

 هست پیروزی و زیبایی و مهر 
 خرّمِ باد سحر استنفس 

 (98: 1392)خانلری، 

گویی وجود دارد که بسیار شبیه به هم است. این ژار و سواره یک مورد تکهای ههدر روایت
گویی پس از فضاسازی ابتدای داستان انجام شده است که عقاب با آمدن پاییز، نزدیکیِ مرگ خود تک

گویی مسائلی دربارۀ مرگ، سرنوشت انسان و تک اندیشد. در اینکند و به زندگی خود میرا درک می
ژار سؤالاتی دربارۀ احتمالات پس از مرگ مطرح شده است که کاملاً صبغة فلسفی دارد. در روایت هه

گویی که مربوط به بخش گویی عقاب وجود دارد؛ امّا در روایت سواره علاوه بر این تکتنها همین تک
های پایانی داستان صورت گرفته است. هنگامی که نیز در بخش گویی دیگریآغازین داستان است، تک

کند. این عقاب با مشاهدۀ زندگیِ پُر از گند و مردار زاغ، وضعیت زندگیِ گذشتة خود را در ذهن مرور می
بیت بیان شده است که گرچه سواره سعی کرده از تصویرهای شعر خانلری استفاده کند،  9گویی در تک

ساسی بین روایت او با روایت خانلری در این بخش وجود دارد. این بخش در روایت امّا یک تفاوت ا
گوییِ درونی از زبان خودِ عقاب بیان شده است؛ در حالی که در روایت خانلری راوی سواره به شکل تک

وایت دهد. در رخوبی نشان میاز زبان خود دربارۀ عقاب بیان کرده است. توجّه به ضمیرها این امر را به
 خانلری ضمیرهای به صیغة سوم شخص مفرد آمده است:
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 ابر را دیده به زیر پرِ خویش
 شادان ز سفر آمدهبارها 

 سینة کبک و تذرو و تیهو
 

 حیوان را همه فرمانبر خویش 
 بسته فلک طاق ظفر شبه ره

 اوتازه و گرم شده طعمة 
 (97: 1392)خانلری، 

ص مفرد است که همین تفاوت باعث تفاوت در ضمیرها در روایت سواره به صیغة اول شخ
 پردازی آنان شده است:روایت

 مندازر و پایهگوڵ کرا راخه
gwŁ krā rāxar ū pāyandāzm 

 رفهکوو تاقی زهوه زێڕینهکوڵکه
kwŁkazeřina wakū tāqi zafar 

 منڕی وانان بوو میداڵی شهوتهحه
hawtawānān bū midāli šaři mn 

 

 مشی کێو ئاوازژوا لهئا ندهچه 
anda ?āžwā laši kew ?āwāzmč 

 رفهست کاتی سهبه منیاسمان بۆ ئ

āsmān bo mni bast kāti safar? 
 منڕی خوێن شاپه به شۆراوه ندهچه

anda šorāwa ba xwen šāpaři mnč 
 (519: 2007، )سواره

مورد.  1ژار مورد است و در روایت هه 2ها در روایت خانلری و سواره گوییبه طور خلاصه، تعداد تک
بیت  7ها اختصاص یافته و وگوی شخصیتبیت به گفت 41خانلری، « عقاب»بیت شعر  81از مجموع 

بیت نیز  15وگو و بیت گفت 25بیت شعر،  51ژار از کُل گویی آنان است. در روایت ههنیز مربوط به تک
بیت  16گویی و بیت تک 20بیتِ شعر،  47ز مجموع ها است. در روایت سواره نیز اگویی شخصیتتک

ها است؛ بنابراین کاملاً مشخص است که داستان عقاب و زاغ در هر وگوی شخصیتهم مربوط به گفت
ها و رویدادهای داستان در قالب وگو محور است و در اغلب مواقع پیشبرد صحنهسه روایت، روایتی گفت

 وگو انجام شده است.گفت
 های موجود در هر سه روایتو شباهتها تفاوت

آید، با یک داستان وقتی در یک فرهنگ دیگری به روایت درمی: تغییر گفتمان در روایت داستان
یابد؛ در نتیجه تبدیل به شود و متناسب با آنها معنا میهای حاکم بر آن فرهنگ آغشته میگفتمان

ژار نیز همین گیرد. در روایت ههآن صورت مییابی روایت بر اساس شود که دلالتگفتمان جدیدی می
شود که آمیختگی داستان با گفتمان فرهنگی و سیاسی حاکم بر جامعة کُرد وضوح دیده میمسأله به

کند. لحن خشن و تند شود و وی داستان را در فضای گفتمانی خاصی روایت میمشاهده می
ژار قابل دریافت است، متأثرّ هم که در روایت هه وگو باویژه گفتارهای زاغ، هنگام گفتها، بهشخصیت

های سیاسی آن را در از همان فضای گفتمانی است و خود شاعر در یک مقطع زمانی به سبب جریان
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ژار با توجّه به گفتمان فرهنگی و ترین تغییری که ههبافت تاریخی تجربه و درک کرده بود. برجسته
در « دوست و دشمن»و « مرد و نامرد»ایجاد کرده، ایجاد رابطة سیاسی جامعة کُرد در روایت داستان 

رود، زاغ با تندی و لحن تحقیرآمیز های داستان است. در روایت وی وقتی عقاب پیش زاغ میشخصیت
کند؛ در حالی که در دو روایت خانلری و سواره کاملاً برعکس است. در روایت سواره با وی برخورد می

بیند. این قضیه از گفتارهای دو طرف تر از عقاب میوگو، خود را پایینزاغ در گفت همانند روایت خانلری
پردازی است که مدِّ نظر خانلری و سواره نمایی در روایتشود. علتّ این امر، واقعیتخوبی دریافت میبه

همین مسأله  تری نسبت به عقاب دارد.بوده است؛ زیرا در عالم واقع نیز چنین است که زاغ شأن پایین
نهد. حال باید ژار کاملاً تغییر کرده است و زاغ در گفتارهایش خود را بر عقاب برتری میدر روایت هه
ژار این بخش از روایت را تغییر داده است؛ زیرا چنین دستکاریی در روایت قطعاً با هدف دید چرا هه

سامان جامعه را به نمایش گذاشته است ژار با این کار شرایط ناگوار و نابخاصی صورت گرفته است. هه
که چگونه افراد نالایق و فرومایه زمام امور را در دست دارند و افراد شایسته باید زیردست آنها باشند؛ در 

در جامعه چون صاحب قدرت شده است، « نامرد»را بیان کند که « مرد و نامرد»خواهد تقابلِ واقع می
ر حالی که واقعیت امر چنین نیست. افزون بر این، با چنین تغییری در بیند، دبرتر می« مرد»خود را بر 

روایت نشان داده است که چگونه عزّت و شکوه یک شخصیتِ بزرگ، گرچه از نظر قدرت سیاسی و 
صراحت به این ژار در بیتی بهرود. ههاجتماعی زیردست باشد، در ابراز نیاز به شخصیتِ حقیر از بین می

 ده است:مطالب اشاره کر

 ردانهنامه ر کاری بهگهرد ئهمه
 mard agar kāri ba nāmardāna 

 

 ردانهموو دهرباری ههردی سهده 
dardi sarbāri hamū dardāna 

 (281: 1392 ژار،)هه

های ملموسی با پردازی زده است و روایت وی تفاوتژار که دست به تغییراتی در روایتبرعکس هه
ارد، سواره در بازسراییِ داستان عقاب و زاغ به زبان کُردی سعی کرده است که از روایت روایت خانلری د

 پردازی او رخ نداده است.خانلری پیروی کند؛ به همین سبب تغییر چندانی در روایت
داستان به عنوان نتیجة  گشایی و پایانبرعکس روایت ناتورالیستی که گره :بندیمکانیسم پایان

: 1395پور، شود که از ابتدا تا اکنون ایجاد شده است )آسیبی و علمیِ شرایطی معرفی میطبیعی، منطق
گشایی و پایان داستان در هر سه روایت غیرمنتظره است و با شرایط و عوامل قبلی که بر (، گره7

کته که هر سه روایت در این نشخصیت اصلی )= عقاب( تأثیر گذاشته بودند، همسو نیست. با وجود این
کنند. پیام و معنای مرکزی داستان در روایت وجه مشترک دارند، اماّ در یک جنبه متمایز از هم جلوه می
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ژار به عنوان نتیجه در پایان داستان بیان نشده است و این کار به خواننده واگذار شده است خانلری و هه
پردازی در های روایتتکنیک تا خودِ او آن را از کلیتّ داستان دریافت کند. این قضیه یکی از

کند تا او در تولید و رود که نویسنده با آن، خواننده را با متن درگیر مینویسی نوین به شمار میداستان
ژار که پیام داستان به شکل تعیین معنای داستان مشارکت داشته باشد. برخلاف روایت خانلری و هه

سواره پایان داستان طوری است  شده است، در روایت هنری و کاملاً تکنیکی در بطن روایت گنجانده
که پیام و نتیجة داستان، ضمنی نیست، بلکه صریح و مستقیم است و خواننده بدون کمترین تأمّلی آن را 

در میان کُردها متداول شده، نتیجة « مثل سایر»کند. آخرین بیت از روایت سواره که به شکلِ درک می
 آمده است:صراحت داستان است که به

 مژیرزهفڕی بهرزهڵۆی بهلای هه
lāy haŁoy barzafři, barzamži 

 

 بژی ندهک چهوه نه رتهچۆن بژی شه 
on bži šarta na wak čanda bžič 

 (519: 2007، )سواره
در داستان بیان شده است و با « ڵۆهه»هرچند این سخن، نه از زبان راوی، بلکه از زبان شخصیتِ 

پردازی به کار رفته است، امّا باز شگرد تا حدودی در بیان پیام نهایی ظرافت هنری در روایتهمین 
 کرد.شد تا خواننده به صورت ضمنی و غیرمستقیم آن را فهم میبایست به کلیتّ روایت واگذار میمی

ان، به ژار و سواره مسألة مرگ و سرنوشت انسهای ههدر روایت :گونه با مرگافکنی فلسفیگره
عنوانِ محرکّ اصلی در حرکت و تکاپوی عقاب، مفصّل مطرح شده است و یک بخش جداگانه در 

وگوها ها و گفتشود؛ امّا در روایت خانلری بسیار مختصر و در خلال صحنهساختمان روایت شمرده می
بینی انهای جهفرضشناختی و فلسفی دربارۀ مرگ که با پیشهای هستیبیان شده است. طرح سؤال

دینی همراه است، به محتوای کلیِّ داستان جهت داده و طرح روایت را متفاوت کرده است؛ زیرا این 
ای دارد، ژار و سواره نمود برجستههای ههها دربارۀ مرگ و سرنوشت انسان که در روایتسراییحکمت

ندارد. در روایت سواره پس یکی از عواملِ درنگ زمانی در روایت آنان است که در روایت خانلری وجود 
بیت از زبان شخصیت عقاب به همین مسألة  9بیت آغازین که فضاسازی برای شروع داستان است،  5از 

بیت بیان شده  10ژار نیز این موضوع باز از زبان عقاب در مرگ اختصاص یافته است. در روایت هه
ه تنها بخش مستقلی ندارد و در است؛ در حالی که طرح مسائل پیرامون مرگ در روایت خانلری ن

های داستان ذکر شده است، بلکه این سخنان را خود راوی بیان کرده است، نه لای دیگر بخشلابه
که چنین مطالبی در روایت خانلری بسیار کوتاه است و در دو شخصیت عقاب در داستان. علّت این

رارگرفتن آن در ساختمان روایت مربوط ژار و سواره طولانی بازگو شده است، به موقعیت قروایت هه
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شود. این مطالب در روایت خانلری به صورت یک بخش مستقل و مجزا نیامده است، بلکه در ضمن می
شد، گسستگی و آشفتگی را در روایت به صحنه و رویداد دیگری بیان شده است که اگر طولانی می
ها و صلی در حرکت عقاب و ایجاد صحنههمراه داشت؛ در مقابل، مسائل مربوط به مرگ که عامل ا

ژار و سواره به صورت یک بخش مستقل و جدا از های ههآید، در روایترویدادهای دیگر به شمار می
 ها و رویدادها بیان شده است.دیگرصحنه

ژار و سواره با فضاسازی بیرونی همراه های ههشروع داستان در روایت :ایجاد فضای داستانی جدید
با هستة داستان تناسب تامّ دارد؛ در مقابل، روایت خانلری این فضاسازیِ آغازین را ندارد و  است که

افکنی یا ناپایداری شروع شده است. علتِّ این تفاوت به این داستان با عنصری از پیرنگ، یعنی گره
است، امّا در  شود که در روایت خانلری مستقیماً و صراحتاً به پیری عقاب اشاره شدهقضیه مربوط می

پیری، از توصیف فصل پاییز برای فضاسازی بیرونی  ژار و سواره به جای اشارۀ صریح بههای ههروایت
پردازی تناسب بیشتری دارد. در توصیف پاییز برای تر است و با داستاناستفاده شده است که هنری

ت؛ طوری که بیت نخست شعر او ژار الگوبرداری کرده اسفضاسازی آغاز داستان، سواره کاملاً از هه
 شود:ژار چنین شروع میژار است. شعر ههای از بیت اول شعر ههگونهتضمین

 ردهنگ زهن ڕهوه، دار و دهپاییزه
pāyiza dār ū dawan řangzarda 

 

 ردهتۆز و گه ، بهردهز و سهبا ته 
bā taz ū sarda, ba toz ū garda 

 (279: 1392ژار، )هه
 از شعر سواره نیز با این بیت است:آغ

 رگهن بێ بهوه، دار و دهپاییزه
 pāyiza dār ū dawan be barga 

 

 رگهیاڵی مهشۆکاوی خهدڵ په 
dŁ pašokāwi xayāŁi marga 

 (518: 2007، )سواره
ام داده است ژار در فضاسازی تقلید کرده است، امّا این کار را با نهایتِ ظرافت انجگرچه سواره از هه
ژار دانست. درکُل این فضاسـازی در  تر از کار ههتوان توصیف او از پاییز را هنریکه در مقام مقایسه می

ای صورت گرفته است که برای موضوع داستان حکم براعت استهلال را دارد شعر دو شاعر کُرد به گونه
کند تا او را حساس و تحریک کند و برای و از همان آغاز ذهن خواننده را غیرمستقیم با موضوع آشنا می

 کردنِ داستان ترغیب شود.دنبال

 گیریـ نتیجه3

خانلری به زبان کُردی تغییری در مفهوم «ِ عقاب»ژار و سواره، دو شاعر کُرد، در بازسرایی شعر هه
و دچار تغییر چه تفاوت دارد اند و پیام اصلی در هر سه روایت یکسان است. آنکُلیّ داستان ایجاد نکرده
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در روایت خانلری وجود  مایة آزاد کهشده است، شیوه و ساختار روایتیِ بیان این پیام است. چندین بُن
های وابسته نیز به حداقل ممکن فشرده و مایهدارد، در روایت شاعران کُرد حذف شده و برخی از بنُ

تر است و در بین آنها گرایانهعها در روایت خانلری واقها و صحنهتلخیص شده است. ارتباط بخش
ژار و سواره گرچه نظم تسلسلی در های ههانسجام و پیوستگی بیشتری وجود دارد؛ درحالی که در روایت

اهمیت و توجّه به اصل های کمها برقرار است، امّا به دلیل صرفِ نظر از بخشبین رویدادها و صحنه
 ان قوی نیست.های روایت چندمعنا، پیوستگی و انسجامِ بخش

توصیف زاغ در هر سه روایت به صورت یکسان با ذکر صفات منفی انجام شده است که چندان 
گیری راوی نسبت بدان همراه است. در مقابل، توصیف عقاب در تکنیکی و هنری نیست و با جبهه

به  ها متفاوت است؛ بدین صورت که در روایت خانلری و سواره غیرمستقیم در ضمن اشارهروایت
کنند، قدرت و رویدادهای دیگر انجام شده است. وقتی با پرواز عقاب تمام حیوانات از ترس فرار می

ژار بسیار مختصر و ساده با ذکر شود. این امر، یعنی توصیف عقاب در روایت ههشکوه او نمایش داده می
ت گرفته است. در پردازی در روایت خانلری بهتر صورصفت بیان شده است و باید گفت که شخصیت

مایه و ایجاد فضاهای داستانی جدید، روایت شاعران سازی درونکُل، خلاقیتّ در شروع داستان، برجسته
 کُرد از داستان را تازه و متفاوت جلوه داده است.

ها ها و ساختار پیرنگ در هر سه روایت یکسان است و تفاوتی در این جنبهزاویة دید، تعداد شخصیت
. همچنین در هر سه روایت تغییر هدف برای شخصیت اصلی رخ داده است، یعنی هدفی که وجود ندارد

کند، با هدفی که در ابتدا در پی آن بود، متفاوت است؛ رسد و دنبال میعقاب در پایان داستان بدان می
ین ادراک زیرا عقاب تا قبل از تجربه و مشاهدۀ زندگی دیگری )= زاغ( و مقایسة زندگی خود با آن، به ا

نرسیده بود که چگونگی و کیفیتّ زندگی بهتر از کمیتّ آن است؛ از این رو، تغییر هدف و چرخش از 
 خواستة اولیه به خواستة دیگر در داستان قابل دریافت است.
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