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 چکيده

مند توانست با  نظام با وجود تناقض اولیه میان رويکرد فرمالیستي و نگاه تاريخي، فرمالیسم 
مندي،  شناختي معین و طرح مفاهیمي چون تحول، پويش تاريخي، کانون تدوين چارچوبه روش

مند در قرن  نگاري  نظري و قاعده ادبیات عنصر مسلط و نظام، به عنوان جرياني پیشرو در تاريخ
هاي بعد از خود تاثیر گذارد. اين جريان به رغم  بیستم شناخته شود و بر بسیاري از جريان

زماني و -ها را در پل زدن میان مطالعات در ند، اولین گام ا انتقادهايي که بر آن وارد آورده
ات تاريخي تبديل کرد. اين مقاله با نگاهي زماني برداشت و ادبیات را به کانون اصلي مطالع هم

هاي نظري الگوي  انتقادي به اين جريان درصدد پاسخ به اين پرسش است که اولا  سرچشمه
ادبیات  هاي آن براي تدوين تاريخ مند کدام است و ثانیا  امکانات و محدوديت فرمالیسم نظام

 چیست.

 .ها، کانون زماني، نظام نظامزماني، در  مند، هم : فرمالیسم نظامواژگان کليدی
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 مقدمه -1

تبیین رابطۀ تاريخ و ادبیات نه تنها مستلزم تبیین ماهیت و وظايف هريك به طور جداگانه 
اي به قلمرو مطالعات ادبي و تلفیق ادبیات  رشته است، بلکه عامل اصلي جذب رويکردهاي میان

ادبیات را عاملي  تینیانوف تاريخ و نظريه از يك سو و تاريخ و نظريه از سوي ديگر است.
شناسي و فلسفه تبديل  داند که ادبیات را به مستعمرۀ علوم ديگر از جمله روانشناسي، جامعه مي
که گاه به بیگانگي ادبیات با موضوع اصلي  -را  کند و تنها راه رهايي از اين امپريالیسم علمي مي

داند که بتوان با  تعريف زباني مي -نجامدا شناسي خاص ادبي مي گرفتن از معرفت خود و فاصله
مستقل سخن گفت. تنها با وجود  آن از موضوعات و مسائل ادبیات به عنوان يك شاخۀ علمي 

شود که براي گفتگو از آن، ترمینولوژي و  مي چنین زباني است که ادبیات تبديل به علمي 
ين زبان مستقل را به يك تبارشناسي مشخصي وجود خواهد داشت. هرچند نبايد خطر تبديل ا

 امپريالیسم علمي ديگر نیز از ياد برد. 

خوريم که رابطه میان تاريخ و ادبیات را با  امروزه به آثار شاخصي در حوزه تاريخ ادبي برمي
اند. اما از اين میان، کمتر پژوهشي به انتخاب  مشخص تبیین کرده 1تکیه بر يك زبان علمي

ب با آن موفق بوده است. چنانکه رويکرد فرمالیستي را بايد يکي زباني از جنس ادبیات و متناس
به آن اشاره کرده « گانه تاريخ ادبي شش»بار، رنه ولك در مقاله  ها دانست که اول از نخستین گام

برد که خود وي  نام مي  ادبیات، از گونه ششمي است. او با برشمردن پنج رويکرد رايج به تاريخ
(. مطابق تعريف وي، 441 یاتادب يخگونه تار ششولك، نامد ) مالیستي ميآن را تاريخ ادبي  فر

گونه اخیر مبتني بر نگرشي است که به امکان تکامل دروني ادبیات باور دارد. ادبیات، از اين 
تواند در انزواي نسبي و بدون تطبیق کلي با  نگاه، داراي تاريخي مخصوص به خود است که مي

بالیده است، به نگارش در آيد. تودروف، با اتکا به افکار انديشمندان  شرايط اجتماعي که در آن
روس، به ويژه تینیانوف و باختین، به سه وظیفه اصلي تاريخ ادبي فرمالیستي به قرار زير اشاره 

پذيرد؛ ب( بررسي انواع ادبي  کند: الف( مطالعه تغییراتي که هر مقوله ادبي به خود مي مي
ردن قوانین تغییر که به گذار از يك دورۀ ادبي به دورۀ ديگر مربوط )ژانرها(؛ ج( مشخص ک

(. با اين وصف، مورخ ادبي با مسائلي همچون 42-89 نقل از پاکتچي، شوند. )تودورف مي
هاي ادبي رو به روست. به باور ولك، اين نگره که با مفهوم  تغییر، تحول و استمرار پديده

جرح و تعديل شده  گرايي قرن نوزدهمي  يق ايدۀ تکاملديالکتیك هگلي پیوند دارد و از طر

 __________________________________________________________________________  
1 . jargon 
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در آلمان در ابتداي قرن بیستم و با  4«ولفلین»است، بار ديگر، متناظر با روش تاريخ هنر 
تدريج، از دهه  و به 8هاي روس رواج يافت. تري، از طريق فرمالیست ها و تعابیر هگلي روش

ي، نینا گورفینکل، ويکتور الريش، میخائیل م، توسط ويکتور زيرمونسکي، بوريس توماشفسک89
 باختین، رومن ياکوبسن، رنه ولك و ديگران به اروپاي غربي راه يافت.

يي از مقاله مذکور را ولك با هدف ترسیم رابطه میان تاريخ ادبي با نقد و نظريه ادبي  ها بخش
تاريخي که منجر به گرايي  کند. او ضمن نقد نسبي عینا  تکرار مي« نظريه ادبیات»در کتاب 

شود که تنها به دنبال منظور نويسنده است، اين تصور را به کل خطا  ادبیات مي تصوري از تاريخ
ها، حیاتي خاص خود دارد. معناي  از ارزش اثر هنري به عنوان نظامي »داند و معتقد است:  مي

شود، بلکه نتیجه  کلي اثر هنري صرفا  محدود به معني آن در نظر نويسنده و معاصرانش نمي
شونده است و آن تاريخ نقدهايي است که خوانندگان در اعصار مختلف از آن  فرايندي افزون

به عنوان ملاک داوري، نقد و « خوانش»هاي  (. در واقع، تعیین استراتژيa 12 )ولك« اند کرده
تعريفي از  رساند و راه را براي ايجاد مي« ادبیات»شناخت يك متن، برداشت ولك را از مفهوم 

کند. در واقع، براي آن که به  ادبیات که با منطق نگاه فرمالیستي سازگارتر باشد، هموار مي تاريخ
ادبیات دست يابیم، نخست لازم است تعريف خود را از  روش يا نگرۀ متمايزي در تاريخ

يعني لوازم و هاي يك تاريخ ادبي،  ادبیات بیان کنیم تا از آن طريق، به انتظارات خود از بايسته
ادبیات فرمالیستي نیز مبتني بر يك  وظايف آن دست يابیم. اين بدان معناست که نگرۀ تاريخ

هاي موجود  ه تصور پیشین از ادبیات است که وظايف و الزامات متفاوتي را نسبت به ساير نگر
آن تصور  که اين نگره جديد در کنار کند. هنگامي ادبیات تعیین مي در اين زمینه براي تاريخ

اي در  پیشین از ادبیات قرار گرفت، در نهايت به ارائه متدولوژي يا احیانا  نظريه
انجامد. نظر به اينکه تاکنون پژوهش مستقلي به رويکردهاي تاريخي  نويسي مي ادبیات تاريخ

به مند را  کوشد تا در حد  امکان، رويکرد فرمالیسم نظام فرمالیسم نپرداخته است، اين نوشتار مي
هاي يوري تینیانوف، بنیانگذار جريان سوم فرمالیسم يعني  ادبیات با تمرکز بر انديشه تاريخ

هاي  مند، تبیین و نقاط قوت و ضعف و امکانات آن را در تکامل سنت فرمالیسم نظام

 __________________________________________________________________________  
1. Wölfflin 

ته نسبت میان نگرش فرمالیستی به تاریخ ادبی با مفهوم دیالکتیک هگلی  مورد ادعای ولک، برخلاف رابطۀ آن با . الب2

نیز دلالت آشکاری به این مفهوم   ها نگرش زیباشناختی نوکانتی، محل اتفاق همه محققان نیست و آنها در آثار فرمالیست

 بینند. نمی
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تحلیلي است و به -نويسي با ديدي انتقادي بررسي کند. روش مقاله، توصیفي ادبیات تاريخ
 گويد:  پاسخ ميهاي زير  پرسش

 نويسي انجامید؟ ادبیات اي در تاريخ چگونه مباني نظري فرمالیسم به ارائه نظريه-الف

 مند چیست؟ ادبیات فرمالیستي با رويکرد نظام هاي تاريخ ويژگي-ب

 فرماليسم و مفهوم ادبيات -1

 ( در تعريف ادبیات، به دو ويژگي اثر هنري شامل: جاودانگي )يعني نوعي حفظa 12ولك )
توان در طول زمان  يي که رد  آن را مي ها هويت( و تاريخي بودن )يعني گذر از مراحل دگرگوني

و پیروان جديد فلسفه   ها ي جديد، مارکسیست ها کند. او معیارهاي اومانیست يافت( تأکید مي
داند. و در  توماس آکويناس را به دلیل ناديده گرفتن دگرگوني معاني تاريخي قابل نقد مي

بدين معني است که آن »گرايي  گرايي در مطالعات تاريخ ادبي باور دارد. فاصله ابل، به فاصلهمق
پذير است، پرورده  شناسیم مطلق شعر و مطلق ادبیات است که در تمام اعصار سنجش چه ما مي

اي از آثار منحصربفرد است  گردد و پر از امکانات است. ادبیات نه سلسله شود، دگرگون مي مي
هیچ وجه مشترکي ندارند، نه يك سلسله از آثار که محدود به ادوار مختلف باشد و نه آن که 

 (.12-10« )بود سیسم قديمي  دنیاي متحجر تغییرناپذيري است که آرمان کلاسي

در ادامه، ولك، با تأکید بر اهمیت تعريف، ارزيابي و رعايت اصول انتخاب در تاريخ ادبي، 
کند.  از يك سو و به نقش منتقد در مقام خواننده از ديگر سو اشاره مي عملا  به اهمیت نقد ادبي

(. اين نگاه فرمالیستي 14از نظر او، حکم تاريخ چیزي جز حکم منتقدان و خوانندگان نیست )
به ادبیات و به تاريخ ادبي، که با گره زدن ادبیات به نگاه خوانندگان آثار، در عمل به تعديل 

هايي چون مکتب کنستانس آلمان و نظريه  ادبیات منجر شده است، از جريان باورانه به نگاه ذات
مدودف تاثیر پذيرفته است که پس  -شناختي باختین دريافت روبرت ياس و نیز بوطیقاي جامعه

از افول فرمالیسم روسي در خارج از روسیه عمدتا  تحت تأثیر مکتب پراگ شکل گرفت. 
( ضمن اشاره به نگاه فرمالیستي ولك 420 )آلنیات تبديل شدچگونه ادب به ادب»نويسنده مقالۀ 

درک »افزايد:  و انطباق آن با معناي ادب در سنت ادبیات مشرق زمین، به ويژه ادب عربي، مي
 معني ادب نمي تواند از تلاش براي بهترين خوانش از يك متن و فهم و تحلیل آن جدا باشد

 داند. ادهاي تفسیر متن وابسته ميو بدين ترتیب، ادبیت را به قرارد (421)

البته نبايد گمان کرد که اين همبستگي میان ادبیت خاص متن با قراردادهاي خوانش و تفسیر 
اي است که ادبیات و هنر را کنش خودآيین و مستقل  باورانه ي ذات ها رفت از ديدگاه آن، برون
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يك اثر به عنوان يك « ادراک» پندارند، چرا که صورتگرايان روس، در هر حال، بر فرايند مي
 اند: همواره تأکید داشته ذات مستقل

شود و  ويژگي متمايز شعر در اين واقعیت نهفته است که هر واژه به عنوان يك کلمه ادراک مي»
 (.448 )لامارک« اي براي يك شيء و مدلول يا براي فوران يك احساس نه صرفا  نماينده

شناسانه را براي تشخیص ادبیت متن و  زيباييدر واقع، صورتگرايان وجود ادراک 
توان  شمردند. نظیر همین معنا را در نقل قولي از ديويد لاج مي هاي آن ضروري مي برجستگي

را به میانجي قراردادهاي خوانش متن « سازي برجسته»و « داستاني بودن»ديد که پیوند میان 
 داند: قابل توجیه مي

تواند به صورت داستاني خوانده شود... چیزي که  است يا ميمتن ادبي يا به وضوح داستاني »
دهنده متن يا به  کند، سازمان، ساختار يا اجزاء تشکیل چنین خوانشي را تحمیل يا ممکن مي

 (441 )لامارک« مند آن است سازي نظام عبارتي، برجسته

« ان داستان خواندنبه عنو»اي که، به درستي، به ابهام موجود در عبارت  لامارک با وجود اشاره
سازي  برجستهگیرد و آن،  کند، اما يك عبارت کلیدي ديگر را ناديده مي در نقل قول فوق مي

است که ادبیات و ادبیت با تاريخ و نقد ادبي « نظام»است. درست از طريق استعارۀ  مند نظام
ا پیش از آن که کند. ام يابد و مفهوم نظام در اين میان به عنوان يك مفصل عمل مي ارتباط مي
برويم و بخواهیم تعريفي فرمالیستي از آن همه به دست دهیم، ابتدا « نظام»يا « ادبیت»به سراغ 

بايد بدانیم وظیفه و موضوع يك تاريخ ادبي اساسا  چیست تا پس از آن، دريابیم نگرش 
اي در باب  شود، چگونه به نظريه مطرح مي« نظام»فرمالیستي که در قالب استعاره 

لاد همه  اي که در بن باورانه شود و آيا اساسا  نگرش ذات نگاري منتهي مي ادبیات اريخت
مند قرار دارد، با مفهوم تاريخ به طور کلي و  نظام ي فرمالیستي، از جمله در رويکرد  ها جريان

 تاريخ ادبي به طور خاص در تناقض قرار ندارد.

 

 نگاری ادبيات اندازهای تاریخ چشم -7

گزيند، به  رود تا با هر روش، ابزار يا رويکردي که برمي مورخ ادبیات انتظار مي معمولا  از
و در يك کلام، به مطالعه ادبیات آن « در زماني ادبي»يا « فرايند ادبي» ، «ادبي 4پويش»مطالعه 

 . (822)مارگولین  کند، برخیزد گونه که در طول زمان تغییر مي

 __________________________________________________________________________  
1 . dynamism 
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ناپذيري است که  برگشت دبي و نیز بر نظم و توالي تقويمي بنابراين، تأکید بر تغییر و پويش ا
پس بر  4رود و در ساير انواع مطالعات ادبي وجود ندارد. ويژگي متمايز تاريخ ادبي به شمار مي

نیز همچون « ادبیات»مورخ است که ابتدا حوزه مطالعاتي خود را به دقت مشخص نمايد، زيرا 
 کند. وسیعي از پديدارهاي نامتجانس و پیچیده دلالت ميعام است که به گروه   اسمي« طبیعت»

گیري  ي ادبي مختلف به شکل ها در نظريه« پويش ادبي»و توصیف « تغییر»تعريف ماهیت  
نگاري منتهي شده است. برخي مانند مکتب ساختارگرايي  ادبیات ي ديگرگوني در تاريخ ها شیوه

اند و برخي  عملا  به نگاه تاريخي پشت کرده و نومارکسیستي با ناديده گرفتن بافت اجتماعي،
اند تا باورهاي  مانند مارکسیسم به نیروهاي تاريخي موثر در يك بافت زماني توجه نشان داده

بر يك دوره را دريابند. با اين تعريف، تاريخ ادبي نسبت به ادبیات جنبه غیرماهوي  2مسلط
يات و اصول خود قادر است رويدادهاي ادبي را اي با تکیه بر غا دارد، زيرا هر رويکرد يا نظريه

 اي متفاوت توصیف کند. به گونه

حال، اگر در نظر بگیريم که تاريخ ادبي از تاريخ زبان جدايي ناپذير است )به سبب پیوند میان 
،  ها و فرديت شاعر که در زبان بازتاب يافته است، از طريق صورت ،نظام ادبیات با نظام زبان(

دهد، در نتیجه تاريخ ادبیات با  خود را نشان مي  ها ، صناعات و هنرسازه ها کلیشه،  ها قاعده
ي  ها بررسي آنها عملا  به ادبیات به مثابه يك نظام، يعني به منزله مجموعه همگوني از سنت

نگرد که از گذشته به جا مانده است و هنرمند تصورات خود را از فرآيند  صوري و محتوايي مي
(. تنها با اين نگاه، تاريخ ادبیات ديگر از 12 کروستیوسکند ) دبي از آن اقتباس ميساخت اثر ا

 ادبیات جدا نخواهد بود.

اما اين مجموعه يا نظام در طول زمان و نزد همه ملل به يکسان و به شکل تغییرناپذير وجود  
کند که ترسیم  ر مياي تغیی ي درون ادبي و تحولات برون ادبي ها ندارد، بلکه مطابق با قرارداد

کار دشواري است. ساخت هر متني اعم  از نظم و نثر از طريق ادبیات به   ها علت و چرايي آن
،  ها ، منظر ها ها، مفاهیم، نگره اي آن، يعني مجموعه سبك مثابه يك نظام و در قالب نمود دوره

از زاويه   ها شود. فرمالیست ي مربوط به يك زمان معین میسر مي ها ، و تجربه ها ، انتظار ها نظريه
 : ها نگرند. از نگاه آن نظريه ادبیت، به اين مجموعه مي
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هاست که تکامل آثار ادبي، در بستر  در درون همین نظريه ادبیت و فع ال کردن هنرسازه»         
ي  ها هاي ناتوان و همه هنرسازه گیرد و تمام موتیف ادبیات ملل مختلف شکل مي بیکرانۀ تاريخ

)شفیعي « کنند اي ديگر خود را آشکار مي شوند و با چهره رمق و از کار افتاده، فعال مي بي
 (. 19 کدکني

زماني، متأثر از زبانشناسي ساختارگراي سوسور و تقابل میان  در تعريف فوق، رد پاي ديدگاه هم
انگیزش »و خورد. آن چه به نظريه ادبیت  دستگاه زبان )لانگ( با گفتار )پارول( به چشم مي

دهد، درک راهي است که به وسیله آن زبان شاعرانه يك  ارزشي تاريخي مي»  ها هنرسازه
شود. هرچند بیشترين قسمت اين فرآيند  خلق  روزگار به گفتار )پارول( شاعري معین تبديل مي

مخاطب دور است، اما نقشي که تفکر و فرهنگ ادبي يك  -و آفرينشگري از دسترس مورخ 
 کند، تا حد زيادي قابل ترسیم است. خلق صداي شاعر و هنرمند ايفا ميدوره در 

تواند به منتقدان در رسیدن به معناي  زماني مي ي تاريخ ادبي در بعد هم ها به باور وندل، يافته
مورد نظر نويسنده يا بازسازي آن ياري رساند. مطالعات تاريخي براي رسیدن به اين هدف، به 

پردازد.  رک زباني، فرهنگي و شناخت خواننده بالفعل يا بالقوه متن ميجستجو در عناصر مشت
ادبي )پارول( به جاي پرداختن به کل نظام   مطالعات مذکور از طريق تمرکز بر بافت يك گزاره

کند. در نتیجه، هدف چنین  ادبیات )لانگ( از تفسیر معناي مورد نظر نويسنده حمايت مي
 (. 119وندل از يك منظر، اساسا  هرمنوتیکي دانست ) توان، زماني را مي رويکرد هم

زماني همواره ماهیت تفسیري و هرمنوتیکي ندارد، زيرا  اما بر خلاف نظر وندل، تاريخ ادبي  هم
تواند به جاي مشغول شدن به معني نويسنده يا اغراض ثانويۀ متن، به ظهور يك  اين بررسي مي

ديگر در پرتو آن بپردازد. در اين صورت، تکامل و چگونگي فعال شدن عناصر  4«وجه غالب»
يك عنصر فراموش شده يا در حاشیه مانده، به دلايلي »شود که  يك ژانر بدين گونه توجیه مي

آيد و تبديل به وجه غالب  تاريخي و اجتماعي و گاه بسیار پیچیده، ناگهان به صحنه مي
افول يك وجه غالب در يك دوره (. در اين صورت، توجه به دلايل ظهور و 488« )گردد مي

ادبي و نحوه اثرگذاري آن بر ذوق جامعه و اديبان عصر تا تبديل شدن به معیار داوري درباره 
 گنجد. زماني در تاريخ ادبي مي ساز آن، همه و همه در نگاه هم ادبیات آن دوره و عنصر دوران

را تاريخ ادبي در معناي اخص  توان آن  اما رويکرد در زماني در مطالعات تاريخ ادبي، که مي
در آنها در يك بازۀ   اي از متون و مسیر تغییر، تحول و نوآوري کلمه دانست، به مطالعه در دسته
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اند: الف( آن قسم  زماني معین اختصاص دارد. اين مطالعات خود به دو دسته قابل تقسیم
ي از  ا وني در میان سلسلهدر 4مطالعات تاريخي که در وهله اول، مناسبات و تأثیر و تأثرهاي

؛  ب( آن قسم مطالعات که همان روابط و تأثیرات را در بعد 8 کنند )درونگرا( متون را دنبال مي
گیرند )برونگرا(. هر يك از اين دو شعبه فوق نیز مجددا  به دو گروه از مطالعات  بیروني پي مي

و تکامل يك ژانر معین که آن را شود: الف( مطالعه در نمودها، تغییرات  تاريخ ادبي منجر مي
توان تاريخ ژانري نامید؛ و ب( مطالعه در تاريخ کلي ادبیات؛ يعني تغییرات و تحولات  مي

-114 وندلمرتبط با ادبیات مل تي که داراي زبان، فرهنگ و حوزه جغرافیايي مشترکي است )
8.) 

ر از خلال روابط میان متون با و تغییرات را در بادي ام  ها ي درونگرا توالي ها ادبیات تاريخ
قرار   دهند. در اين رويکرد، تأکید بر انحراف از الگوهاي قبلي يا اصلاح آنها يکديگر توضیح مي

کنند، اما برخي  دارد. هرچند نیروهاي بیروني نیز همواره تأثیراتي را بر درونۀ ادبیات اعمال مي
را به حداقل   ي صورتگرايانه، اهمیت آنها ها يهنگاري و از جمله، نظر  ادبیات ي تاريخ ها از نظريه

، که «خودکارشدگي»میان   از تاريخ ادبي به مثابه جدالي دائمي  ها رسانند. برداشت فرمالیست مي
، از طريق ابداع «سازي بیگانه»شود، با  شناختي فعلي مي ي زيبا ها منجر به راکد شدن تجربه

 درونگرايانه دارد. ي تازه، نشان از همین رويکرد  ها تکنیك

برابر بداند. تکامل يعني  1رود که تغییر را با تکامل نکته مهم آن که از مورخ ادبي انتظار نمي 
است. براي نمونه، شاعري که راهي براي اصلاح وزن شعر « بودن»ام ا تغییر مستلزم « شدن»

سازد يا  تر مي يي واقعگرايانه ها نويسي که مونولوگ يابد يا نمايشنامه عروضي قديم مي
برد، در همه اين  نويسي که ظرافت بیشتري در استفاده از گفتار غیرمستقیم آزاد به کار مي رمان

گرايانه يا گفتار  يا تاثیرات واقع  هاي نمايشي موارد، بهبود وضعیت شعر عروضي يا مونولوگ
ي رايج قبلي )مثلا   ها مونهتر از ن غیرمستقیم آزاد بدين معني نیست که اين تغییرات را الزاما  کامل

وزن يا رئالیسم نمايشي يا گفتارمستقیم يا غیرمستقیم يا قراردادهاي ضد واقعگرايانه(  شعر بي
هاي  ي ادبي ياد شده اشاره و تغییرات و دگرديسي ها مورخ تنها به توالي(. 118)وندل بدانیم

اي براي چگونگي تکامل و تطور  دهکند. و از آن همه، قانون يا قاع مرتبط با هر دوره را ذکر مي
پايان( است و چنین  -میانه-) آغاز 1هشناسان سازد، زيرا تکامل مستلزم نگاهي فرجام ادبي بر نمي
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مند جايگاهي ندارد اما در رويکردهاي  فرجامي براي ادبیات دستکم در نگاه فرمالیسم نظام
 شود.   ه حمايت ميگرايان ساختارگرا )مانند رويکرد فراي( گاه از نگاه تکامل

ويژه تاريخ ژانرها و انواع، تا حد  ممکن از اعتنا به  ي ادبي، به ها با اينکه بسیاري از تاريخ
زنند، ولي رويکرد درونگرايانه در تاريخ  نیروهاي فرهنگي بیروني )نگاه برونگرايانه( سر بازمي

يد از ياد برد که متون ادبي بخشي همه، نبا تواند به سهم خود مفید واقع گردد. با اين ادبي نیز مي
از صنعت فرهنگ هستند و توجه به بافت فرهنگي که به رويکردهاي تاريخ ادبي برونگرا 

 شود نیز به اندازه رويکردهاي درونگرا ضروري است. مربوط مي

گذشت، و با شناختي اجمالي از  نگاري  ادبیات با وصفي که از رويکردهاي کلي تاريخ
توان حدس زد که درونگرايي در  ي فرمالیستي، مي ها گرايانه نظريه یت ذاتشناسي و ماه روش

آن بر برونگرايي ترجیح دارد. ام ا نبايد از ياد برد که صورتگرايي تنها شامل يك جريان و يك 
يي است که با حفظ مباني و اصول اولیه سعي در  ها ها و جريان نگاه نیست بلکه حاصل نگاه

اند. دو جريان اولیه فرمالیستي يعني فرمالیسم مکانیکي و فرمالیسم  داشته ي آن ها بهبود کاستي
تري داشتند، ام ا رويکرد سوم، يعني  گیري تاريخي کمرنگ شناختي )انداموار( جهت ريخت

تري يافت و از اين حیث، توانست براي پرکردن  سوي تاريخي شفاف و مند سمت نظام فرمالیسم 
)مارکسیستي( و نیز   و برونگرايانۀ غیرفرمالیستي گرايانۀ فرمالیستي ي درون ها شکاف میان نگاه

 هاي استوارتري بردارد. زماني و در زماني گام تلفیق افق مطالعات هم

 

 نگاری پيش از فرماليسم  ادبيات ی تاریخ ها شيوه -3

نامه  ( نقد زندگي4نگاري پیش از فرمالیسم به سه رويکرد اصلي شامل:  ادبیات ي تاريخ ها روش
 (.481)توماشفسکي شود  ( تاريخ فلسفي خلاصه مي1( تاريخ اجتماعي و8نوشت؛ 

و رويدادهايي از زندگي   ها در روش نخست، مورخ در اثر ادبي تنها به جستجوي داده
آمد و اثر ادبي از طريق همین رويدادها و جزئیات زندگي شخصي  خصوصي هنرمند برمي

با دو استدلال آن را تخطئه کردند: الف( به زعم آنان   ها شد. فرمالیست توضیح داده مي
گذارد  توضیحات مورخ نبايد از حدود متن فراتر برود. آنچه خود متن در اختیار مورخ مي

هاي بیرون از متن ممکن است مورخ  کند، زيرا داده ي ادبي( و ارزش ادبي آن کفايت مي ها )داده
که  اي، حتي هنگامي نامه ي زندگي ها (دادهرا در فهم درست متن به گمراهي بکشاند؛ ب

گويند. توضیح يك  سرچشمۀ الهام هنرمند بوده باشند، باز هم چیزي دربارۀ خود اثر به ما نمي
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اش با محیط ادبي خلق شده در آن  اثر، نشان دادن ارزش ادبي آن، تأثیرش بر ادبیات و رابطه
که  محرک پیش از آفرينش اثرند. درحالي اي تنها در حکم نامه ي زندگي ها داده .(2-481است)

علل و اسباب ژرف اين آفرينشگري تنها در تحول کلي ادبیات ريشه دارد که هم مسیر تحول و 
 کند. هم مسائل آن را مشخص مي

روش دوم، يعني تحلیل اجتماعي، در نقد ژورنالیستي رواج داشت و به ادبیات به چشم انباشتي 
ي روسي به  ها  نگريست. در اين رويکرد، قهرمانان رمان اريخي ميشناختي و ت از اسناد جامعه
ي واقعي تاريخي هستند که نماينده تفکرات اخلاقي، اجتماعي و سیاسي شايع  ها مثابه شخصیت

، آثار  ها که به باور فرمالیست در حالي .(482در میان طبقات گوناگون اجتماع  عصر خويشند )
يابد،  انعکاس نمي  ها ما مخدوش به شمارند، زيرا زندگي در رمانادبي در زمره مدارک تاريخي ا

کند. شاعر رويدادهاي حیات را از منظر هنري خود نمايش  بلکه در آنها تغییر شکل پیدا مي
اش از میان امکانات تاريخ  و نیازهاي زمانه  ها انگیزد تا بر اساس ويژگي دهد. هنر او را برمي مي

 بزند.  و طبیعت دست به انتخاب 

بار توسط نمادگرايان پیشنهاد شد، در پي آن بود  روش سوم، يعني مکتب تاريخ فلسفي، که اول
ي رمزي و پنهان اثر را تفسیر کند. نمادگرايان در يك متن ادبي ردپاي آن  ها تا معاني و دلالت

ر آمده بود د  ها جستند که در کسوت نمادها و تمثیل ي فلسفي و ديني را مي ها دسته از انديشه
دريافتند که اين نوع تحقیق نیز تنها به تفسیرهاي دلبخواهي، متناقض و   ها فرمالیست .(482)

4ادبي است. -انجامد و فاقد ارزش تاريخي  بوالهوسانه مي
 

در مقابل، مکتب صورتگرايي بر آن بوده تا ادبیات را به عنوان يك پديدار خاص مطالعه کند 
خود را دارد. و براي نگارش تاريخ آن نیازي به پرداختن به پیرامتن که قواعد تکوين و تکامل 

هاي مؤلف( نیست. صورتگرايان کوشیدند تا با وضع  نامه، محیط اجتماعي و باورداشت )زندگي
د. به همین دلیل با بنيي خاص راهي براي تبیین مکانیزم تحول ادبي بیا ها اصطلاحات و استعاره

الیسم اولیه )فرمالیسم مکانیکي( در مرحله دوم، به مطالعات عدول از مرحلۀ توصیفي فرم
روي آوردند تا بتوانند مشاهدات جزئي و خاص خود را به مفاهیم عام پیوند زنند. از  8«نقشي»

هاي  مند، تحول ادبي ديگر نه به صورت توالي فرم نظام آن پس، و با ورود به مرحله فرمالیسم 
ي ادبي معرفي  ها شناختي متون و هنرسازه زيبايي نقشسته در جايگزين بلکه به شکل تغییر پیو
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  (.21: 1851ادبیات  شمردند ) نقل از : درباره تاریخ های فلسفی خود می منبعی برای اندیشه
2. functional  
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هاي ژانر کمیك شمرده  شد. مثلا  اشکال گروتسك، که در عصر کلاسیك، از جمله سرچشمه
شد، در عصر رمانتیك به سرچشمۀ تراژدي تبديل شد. بنابراين، از خلال  تغییر مستمر يك  مي

 اي ادبي از حیث تاريخي پرداخت. ه توان به مطالعه در عناصر و مؤلفه نقش مي

هاي  نگاري را از هم باز شناختیم: نخست، جريان ادبیات تا اينجا، دو جريان عمده در تاريخ
گیري متن بها  فرمالیستي به شرايط اولیه شکل مبتني بر نقد تکويني که همانند رويکردهاي پیش

در رويکرد  (2)دپرتو ند آثار است م دادند؛ و دوم، جريان فرمالیستي که مبتني بر نقد نظام مي
 هاي نظام برخلاف مولفه هاي تکوين، قابل توصیف عیني و تابع قوانین است.  اخیر، مولفه

 

 از نظام زبان سوسور تا نظام ادبيات تينيانوف -0

گنجد: يا کار خود  هايش در يکي از سه گروه زير مي فرض هر فرضیه دربارۀ تاريخ بنا بر پیش
کند؛ يا با نگاهي  وقايع و ثبت ساده امور بدون دغدغه تحلیل آنها محدود ميرا به گاهشماري 

جويد؛ و سوم  هاي تاريخي عام بهره مي تحلیلي، از وقايعي چند براي توصیف پديده
هاست )نك.  ترين فرضیه مند، که به زعم تودورف، قوي هايي ناظر به تاريخي نظام فرضیه

ي نظام و تاريخ در مکتب فرمالیسم در مراحل  ها یان مقولهپردازي  رابطه م (. مفهوم11 پاکتچي
آيد،  پردازان صورتگرا به دلايلي که در ادامه مي متأخرتر به وقوع پیوست. تا پیش از آن، نظريه
 ديدند. ضرورتي به تبیین رابطه میان اين دو مقوله نمي

ي سه گانه شامل: استعارۀ  ها رهگانه رشد فرمالیسم را در قالب الگوها يا استعا اشتاينر مراحل سه 
استعاره ماشین با تعريفي سلبي از زبان ادب  (.88)فرو  دهد ماشین، ارگانیسم و نظام توضیح مي

غیرتاريخي عنوان کرد تا   سازي را به مثابۀ مفهومي در قیاس با زبان روزمره، مفهوم بیگانه
، به عنوان مسأله اصلي فرمالیسم «کند چه چیزي ادبیات را ادبي مي»پرسش از ادبیت و اين که 

يعني با توجه به نقش اولیه درآيد. استعارۀ ارگانیزم )انداموارگي( با تعريفي افتراقي از زبان )
با مفهوم  «هنرسازه»( که در آن مفهوم ادبي در يك مجموعه ادبي يا غیرادبي -يك مولفه زباني

ز نظريه تکامل انواع داروين، متن را در و نیز با الگوگیري ا (81)فرو جايگزين شده بود  «نقش»
نگريست )مانند مطالعه  هايي که يك علت يا منشأ واحد دارند، مي توالي تاريخي دگرگوني

اي براي  هاي عامیانه در آثار پراپ(. اين مرحله، مقدمه هاي ديني و قصه وابستگي تکويني قصه
مند مسائل تاريخ ادبي و  امبه سمت تفحص نظ»ورود به مرحلۀ سوم بود که فرمالیسم را 

شود. تینیانوف،  ( و با استعارۀ نظام، از آن ياد مي84 سوق داد )زيما« شناسي ادبیات جامعه
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مند  يك واقعگراي اجتماعي علاقه»م(، که پاکتچي او را 4011-4201نماينده مطرح اين جريان )
(، تمايز میان زبان و گفتار 19کند ) معرفي مي« هاي صورتگرا و مرتبط با محافل آنان به انديشه

را در نظريه سوسور مردود اعلام و الگوي خود را در جهتي خلاف نظر سوسور که به ماهیت 
(. به 08)استاينر مند و تصادفي تغییرات در نظام زبان )لانگ( باور داشت، استوار کرد نظام غیر

شود که  يي ديده مي ها تفاوتو   ها طور کلي، در میان دو نگاه فرمالیستي و زبانشناختي مشابهت
 شود. به سبب اهمیت آن براي فهم بهتر استعاره نظام، در ادامه درباره آن گفتگو مي

 

 ها ها و سوگيری . سوسور و تينيانوف: وامگيری1، 1

سوسور نشان داد که گفتار حاصل به کارگیري نظام زبان است که میان همۀ گويندگان يك 
رساند.  ۀ اسب در شطرنج تلقي او را از اين نظام به خوبي ميزبان اشتراک دارد. مثال مهر
اي است. بدين معني که درون بازي، رابطۀ میان مهرۀ مذکور را با  ماهیت اين مهره کاملا  رابطه

اي ديگر  کند. جانشیني يك ابژه درون نظام بازي با ابژه همان قواعد بازي تعیین مي  ها ساير مهره
يعني به مجموعه قواعدي که پیش از بازي و پس از آن وجود « اپذيرقرارداد تغییرن»به يك 

. همانند مهرۀ شطرنج، هر واحد زباني نیز هويت خود را از (88)استاينر دارد، وابسته است 
 گیرد. لانگ( مي)مجموعه روابط حاکم بر زبان 

ادبي از طريق  شود. هويت هر پديدار با اين توضیح، شباهت میان زبان و ادبیات نیز آشکار مي
شود که ما آنها را با  و قراردادهايي عام تعیین مي  ها اي از هنجار قرار گرفتن در میان مجموعه

شناسیم. وقتي يك گزاره را به عنوان  ي ادبي مي ها ، ژانرها يا مکتب ها يي چون سبك ها نام
دهیم. به  انجام مي 4«عرف اجتماعي»دهیم، اين کار را با تکیه بر يك  اي ادبي تشخیص مي گزاره

هاي آموزشي يك دوره شکل  هاي خوانش که بر اثر سیاست عبارت ديگر، قراردادها و عرف
آيا »گويد:   کند. به همین دلیل، تینیانوف مي گیرد، میزان و چرايي ادبیت يك متن را تعیین مي مي

پذير  م ادبي امکانگرايانه يك اثر ادبي بیرون از روابط و مناسبات آن با کل نظا مطالعه ذات
است؟ پاسخ او به اين پرسش منفي است، زيرا همانند مهره شطرنج که بیرون از بازي و جدا از 

گیرد.  سان از نظام ادبي مي هويتي ندارد، اثر ادبي نیز هويت خود را به همان  ها ساير مهره
کوشد با  مي بنابراين، برخلاف تصور رايج، فرمالیسم به معناي انکار تاريخ نیست، بلکه

تاريخ ادبي را، به زعم خود، در « تاريخ آثار ادبي»به جاي « تاريخ اشکال ادبي»جايگزيني 
 (.12 جايگاه درست آن قرار دهد )نك. احمدي

 __________________________________________________________________________  
1. Social habit 
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« نظام ادبي»را از يك سو، و تفاوت آنها را با « ادبیات»و  4«پديدار ادبي»تینیانوف تفاوت میان 
به طور کلي از سوسور اقتباس کرده  را اي به مفاهیم ادبي از سوي ديگر و نیز رويکرد رابطه

گیري ديالکتیکي و تاريخي  است. با اين همه، در يك نکته با وي اختلاف دارد و آن، موضع
نسبت به ادبیات است. شايد در اين موضوع بیشتر از هگل)البته به شکل غیرمستقیم( تأثیر 

بندي پويا يا جدالي دائمي بر سر  منزلۀ نوعي طبقهپذيرفته باشد که بر اساس آن، ادبیات را به 
نگرد.  مي  «کانوني و غیرکانوني»يا « مرکز و حاشیه»ها يا میان  قدرت در میان اجزاء و کلیت

داند و بر اين  تینیانوف اين پويايي دروني )دينامیسم( ساختارهاي ادبي را جوهر ممی ز آن مي
به همین نسبت،  (08)استاينر کند . ول( پويا تعريف مي)پار  اساس، ادبیات را يك ساختار کلامي

يك ساختار  8«پذير بودن مشاهده»تاريخ ادبي نیز داراي منطقي ديالکتیکي است. بدين ترتیب که 
مشاهده است. تحول ادبي « خودکارشدگي»نیازمند وجود ساختار ضد  آن، يعني   يا مولفه کلامي

شود. حیات  خودکارشدگي معنادار مي-پذيري ي مشاهدهبه واسطۀ تنش میان اين دو فعالیت، يعن
يك پديدار ادبي نیز حاصل نوسان آن میان اين دو قطب است. در جاي خود، بار ديگر به اين 

 گرديم.  ديالکتیك باز مي

هاي بنیادين ديگري نیز همچنان باقي  مند با زبانشناسي سوسوري، تفاوت ام ا میان فرمالیسم نظام
ن از آن غافل بود؛ به طوري که بايد پرسید آيا چنان که برخي منتقدان ادعا توا است که نمي

« تاريخي -بازگويي نظر سوسور در قالب تعابیري ادبي»تنها  بايدند، نظريۀ تینانوف را اکرده
 هاي میان اين دو بايد گفت چنین ادعايي نادرست است. دانست؟ باتوجه به تفاوت

که در نظريه سوسور نسبت به گفتار )پارول( نقش  نخست آن که برخلاف زبان )لانگ(
مند در قیاس با پديدار ادبي  نظام   محوري داشت، مفهوم ادبیات )معادل لانگ( در فرمالیسم

نقش کلیدي دارد و تنها اين نظام « نظام ادبي»)معادل پارول( نقش محوري ندارد. در عوض، 
سوسور « لانگ»دبي است. دوم آنکه کند چه چیزي ادبي و چه چیزي غیرا است که حکم مي

ايستا و عاري از هر نوع دينامیسم تکاملي است و در واقع، با تاريخ سر ناسازگاري دارد. اين 
زماني نیز  در زماني و سپس مطالعه زبان با تاکید بر رويکرد هم -زماني ناسازگاري را دوگانۀ هم

 کند. تأيید مي

 __________________________________________________________________________  
1. literary fact 

2 : perceptibilityآید، معادل  این اصطلاح که ریشه روانشناختی دارد و در ادامه مقاله درباره آن توضیح بیشتری می

 سازی است. اصطلاح ادبی برجسته
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داند. به همین علت نیز نظام زبان يك  زبان تصادفي ميبه علاوه، سوسور تغییرات را در نظام  
نظام کاملا  مستقل )خودآيین( است. به باور سوسور، تنها ابژۀ يگانه زبانشناسي، زبان است که 

تینیانوف از همه لحاظ با نظام « نظام ادبي»شود. در حالي که  در خود و براي خود نگريسته مي
گیري تاريخي در  زماني و در زماني با جهت مايز میان همزبان در تعريف سوسور تفاوت دارد. ت

زماني و در زماني همانند  نمايد. از يك منظر، تقابل میان دو مفهوم هم نظريه وي کاملا  بیگانه مي
ظهور »شود که دريابیم اولا   معنا مي بي تقابل میان مفاهیم نظام و تحول است. اين تقابل هنگامي 

« مند است تحول نیز به ناچار داراي خصوصیتي نظام»و ثانیا  « ول استهر نظام به منزلۀيك تح
زماني محض در نظريه سوسور خیالي باطل  (. با اين وصف، رويکرد هم481 )تودورف

زمان، شامل گذشته و آينده خود است و سنت و نوآوري هر دو در  شود، زيرا هر نظامي هم  مي
(. تینیانوف از تقابل اشکلوفسکي میان 481ند )نك. ساز کنار هم عناصر ساختاري آن را بر مي

کانوني و غیرکانوني  که در همه ادوار تاريخ ادبي حضور دارد بسیار تأثیر پذيرفت و به اين 
نتیجه رسید که نظام ادبي يك ساختار متقارن و هماهنگ همانند زبان )لانگ( نیست بلکه ذاتا  

قرار گرفته و همین ويژگي به آن  4هاي مخالف رايشنامتقارن و نامتعادل است، زيرا در میان گ
مرور  به ،تر فرهنگ پیدا کند و سپس کند تا در هر زماني، موقعیت مناسبي در نظام کلي کمك مي

 زمان آن را تغییر دهد. به همین علت، فرايند تحول تاريخي در ادبیات ناپیوسته و منقطع است.

خودکارشدگي   –پذيري  میان مشاهده دائمي  اگر فرايند واکنش و انحراف يا همان جدال
)واکنش به خودکارشدگي و انحراف از آن( نیروي محرکه تغییر ادبي است، در اين صورت از 

توان بود و اساسا  بايد آن را تاريخي  يك سو، در تاريخ ادبي ديگر به دنبال فرجام و نهايتي نمي
ايي و پايان ديالکتیك است( و از سوي ديگر، بر نامید )زيرا فرجام به منزله ايست 8گرا  غیرفرجام

مند و تصادفي قلمداد کرد، زيرا  نظام توان اين تغییرات را ماهیتا  غیر خلاف نظريه سوسور، نمي
ها و  جدال بر سر کسب مشروعیت، اصالت و قدرت در اين نظام بر اساس سیاست

 گیرد. ر هر عصري شکل ميهاي تاريخي د هاي کلان فرهنگي، هنري و واقعیت ريزي برنامه

 

  ها زبان، واقعيت و نظام نظام -1

مند شايد  نظام  ي میان آراء سوسور و فرمالیسم ها هايي که ذکر شد، مشابهت با وجود تفاوت
نظام  »ي میان آنها باشد. يکي از اين موارد تشابه، در نظريۀ  ها دارتر و تأثیرگذارتر از تفاوت ريشه

 __________________________________________________________________________  
1. conflicting 
2. non-téléologique 
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تر  مند تینیانوف، امکان فهم کامل نظام . اين نظريه در راستاي فرمالیسم نمود يافته است  «ها نظام
ادبي در سه سطح  –تري از رابطۀ میان عناصر صوري )فرم( را با تغییرات تاريخي و پیچیده

آورد. مفهوم سیستم در سطح سو م، به رابطۀ افتراقي میان نظام ادبي و واقعیت  مختلف فراهم مي
به ادراک   ها( ها )نظام نظام بندي شده از نظام اي طبقه که در قالب مجموعه فرا ادبي اشاره دارد

بودن عناصر صوري آن است  کنندۀ شکل   تعیین  ها آيد. رابطه میان هر نظام با نظام نظام درمي
( به عبارت ديگر، وجود واقعي يك پديدار به عنوان پديداري ادبي به کیفیت افتراقي 14فرو .)

ي ادبي و فرا ادبي به طور همزمان. با اين  ها د؛ يعني به نوع رابطۀ آن با مقولهآن بستگي دار
يش در هر دو نظام وابسته است. قبل از آن که به نقد و  ها وصف، بايد گفت هستي آن به نقش
مند بپردازيم، لازم است به بخشي از نظريه زبانشناسي  نظام شرح اين جنبه از نظريه فرمالیسم 

را تشکیل داده است،   ها رسد مبنا و شالودۀ نظريۀ نظام نظام سوسور که به نظر مي ساختارگراي
 نگاهي بیندازيم. 

 

 سوسور، نظام زبان و واقعيت -2

« حرکت از روش تفکر ماهوي به روش ارتباطي»توان  انقلاب سوسور را در زبانشناسي مي
هاي  ي مدرنیته که به شکلشناخت هاي معرفت همزمان با ساير گرايش (.10)پولان توصیف کرد 

کردند که جهان را  نگاه مي هايي اسطهمختلف بازنمايي جهان )هنر، زبان، ارتباطات( به چشم و
ظاهرا  بر مبناي عینیت اما در اصل، با مخفي کردن عامل ذهن، به شکل سوبژکتیو بازنمايي 

و   ها از ارزش امي کنند؛ سوسور نیز زبان را نه توصیف يك پديده در جهان خارج بلکه نظ مي
ترين اظهارنظرهاي او )که بعدها توسط آلتوسر و با تأکید  دانست. يکي از راديکال مي  ها تفاوت

نه به   ها بر تمايز میان ابژۀ تفکر و ابژه موجود در جهان واقع دنبال شد( اين بود که دال 
آنها اشاره دارند. به باور ي واقعي در جهان بلکه به تصورات ذهني ما از  ها يا ابژه  ها مصداق

دهند،  سوسور، واحدهاي زبان از طريق نوعي ماهیت ارجاعي و استنادي چیزي را انتقال نمي
بدين  .شوند بلکه به واسطۀ تفاوتي که با ديگر واحدهاي مجاور در نظام زبان دارند، معنادار مي

گذارد. بنابراين،  در پرانتز مياي را با جهان مادي  ترتیب، نظريۀ سوسور هر نوع اشتغال يا رابطه
آنچه در میراث سوسور براي متفکران پس از وي اهمیت دارد، تأمل در ماهیت ذهن و عین 

ي وي، کارکرد هنر را عبارت از احیاي ادراک حسي  ها نیز با الهام از انديشه  ها است. فرمالیست
 دانند.   مي« ساز از خود بیگانه»جهان در زمانۀ مدرنیتۀ 
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آورد. محتوا  سازي فراهم مي زدايي يا برجسته م ايشان، هنر اين امکان را به واسطۀ آشناييبه زع
يا به عنوان مبنايي براي  -که در هنر به معناي ارجاع به واقعیت است -)يا مضمون( نیز

 ي متن. ها رود يا به عنوان ابزاري در کنار ساير ابزارها و هنرسازه سازي در هنر به کار مي بیگانه
ي ارسطويي از بوطیقا به بیرون از اثر )به روانشناسي و  ها که تحلیل به باور جیمسون، در حالي

شود، در نگاه اشکلوفسکي اين  مندي احساسات( محدود مي مسائل فرا ادبي مرتبط با قاعده
ي سازنده يا عناصر صوري يك اثر  ها قبیل احساسات نظیر ترس يا ترحم خود در حکم مول فه

ي ادبي را به  ها هاي فرا ادبي در کنار سنت تینیانوف حضور نظام(. 28)جیمسون  ستادبي ا
کند و مانع از ورود  شناسد. ام ا همچنان، کف ه نظام ادبي بر نظام فرا ادبي سنگیني مي رسمیت مي

شود. اين شکاف میان زبان و واقعیت در دورۀ ساختارگرايي  متن به درون اين نظام مي برون
ناپذير میان دال  و مدلول به  بنیاد( تشديد شد، زيرا رابطه جدايي )ساختارگرايي سوسورفرانسوي 

 (.491) ]متن[ از واقعیت انجامید 4ساختار  هاي ايدئالیستي براي دور نگه داشتن کلان گرايش
حتي لويي آلتوسر نیز که بیشترين کوشش را در جهت رفع اين شکاف به کار برد، در نهايت 

گاه به نفوذ و تأثیر  ان ساختارگرايي سوسوري و مارکسیسم آشتي دهد. او نیز هیچنتوانست می
هاي خود يا ساير متفکران مارکسیست در زندگي روزمره نپرداخت و تنها به قلمرو  انديشه

 محدود ماند.« کنش نظري»

ي( را نه فقط متن بازگرديم. آنجا که تینیانوف، نظام فرا ادبي )برون  ها حال، به نظريۀ نظام نظام
ي بیروني تأثیرگذار بر عناصر سازنده نظام متن )يعني موقعیت  ها شامل  نیروها و موقعیت

ماده نظام ادبي در »داند. بنابراين،  تکويني اثر(، بلکه همچنین شامل مضمون يا محتواي متن مي
 .(18فرو « )هر حال چیزي فراتر از فرم آن نیست و اصولا ، همه چیز فرم است

ترين نظام به قلمرو ادبیات، يعني نظام زبان  را نزديك  ها گام بعدي، تینیانوف نظام  نظامدر 
ي  ها ترين نظام کند که مطالعه تکامل ادبي بايد تنها از نظام ادبي به نزديك معرفي و عنوان مي

بي بايد پیش رود. به ديگر سخن، تکامل اد 8ي کلان ها ي دور يا نظام ها بسته با آن و نه نظام هم
اين ديدگاه مستلزم آن است که ادبیات تنها  .(18فرو حرکتي از نقش ادبي به نقش زباني باشد )

 .ي اجتماعي بپیوندد ها به واسطۀ کارکرد زباني و همبستگي با نظام زبان، به نظام

آنها دهد. چنان که خود  ادبیات، آن را عملا  به تاريخ زبان تغییر مي اين ديدگاه در قلمرو تاريخ
باوم  (. آيخنb488 )ولك« نامند ادبیات را تاريخ زبان و تحول ادبي را تحول زباني مي تاريخ»نیز 

 __________________________________________________________________________  
1 . superstructure 
2. major 
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شود،  ادبیات اعمال مي از تمام تأثیراتي که بر تاريخ»گويد:  در توضیح عقیده اشکلوفسکي مي
ند و معتقد دا (. او حتي ماده ادبي را غیرتاريخي مي88« )ترينش تأثیر آثار بر آثار است عمده

ظاهر نشانه ي مختلف و نزد نويسندگان متفاوت در  ها تواند در دوره يك ماده مي»است: 
ي مختلف و  ها شود، هم در دوره يك نشانه که جانشین ماده مي»(. پس 89« )مشارکت جويد

مرزهاي طبقاتي را   ها کند. به عبارت ديگر، نشانه هم نزد نويسندگان متفاوت مشارکت مي
(. اين 11 )شاهکويي« شوند درنورديده و مستقل از زمان و مکان جانشین واقعیت در زندگي مي

اعداد به »رساند. در علم حساب،  مند را از منطق رياضي مي نظام دگاه، تأثیرپذيري فرمالیسم دي
شوند. به طوري که سواي  منزلۀ چیزهاي عاري از هرگونه مضمون تعقلي انضمامي تلقي مي

(. بدين ترتیب، ادبیات و تاريخ ادبي نیز از 18« )شان، هیچ معنايي ندارند مناسبات کاملا  دروني 
تمام تلاش خود را بر نشان دادن اهمیت «  ها کنند. فرمالیست نطق تحول دروني خود پیروي ميم

آمد، کنار  به شمار مي انگیزش فرايندهاي سازنده متمرکز کردند و در اين راه هر چیزي را که
در نقل قول فوق، محتوا يا همان زندگي است که « انگیزش»(. منظور از 81 )تودورف« گذاشتند

 نوان انگیزه بیروني توسط مورخان ادبي قديم محل اعتنا بود.به ع

نخست بر پايۀ اين فرم ذهني که بیان »درنتیجه، «. يك ادراک است»پس مقصود از فرم  
اي هم نیست، و ادبیات و هنري که بر پايۀ زبان قرار دارد و رابطه با واقعیت ندارد  محتواي تازه

(. 29 )شاهکويي« گويد باوم از تحول سخن مي ارد، آيخنو دوم، خود نیز با جامعه ارتباط ند
گیرد.  قرار مي« ادبیات گذار از بوطیقاي نظري به تاريخ»تحول در اين صورت، مبنايي براي 

از پويايي تحول و تغییرپذيري دائمي  تصوير اولیه از فرم با خصوصیات جديدي که ناشي »
 (. 81« )اصل تحول مفهوم فرم بودادبیات ح شود. پس گذر به تاريخ است، پربار مي

وابسته به   رساند اگرچه تینیانوف ادبیات را هم مستقل و هم ادبیات مي اين طرز تلقي از تاريخ
داند، ام ا عملا  وابستگي ادبیات يا هستي  ي مجاور مي ها سلسله قراردادهاي حاکم بر نظام

اين وصف، بايد نتیجه گرفت که نظام کند. با  مشروط آن را به اندازۀ استقلال آن تئوريزه نمي
ي  ها و الگوها )شیوه  ها متن پردازد و اعتناي آن به پیش مي« متون ادبي»تنها به « تینیانوف»ادبي 

 يابد. هاي وي حضور مي تولید و مصرف ادبي( تنها به شکل ضمني و مبهم در نوشته
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مفهوم زبان در قیاس با »انتخاب زبان به عنوان نظام مجاور با نظام ادبیات، به اين دلیل است که 
مانند ايدئولوژي، نسبت به نحوۀ اثرگذاري نظام روابط مبتني بر قدرت اجتماعي  مفاهیمي 

 انجامد که باز غیرادبي مي-(. اين انتخاب به تقابل گفتمان ادبي11فرو «)است خنثيتاحدودي 
رسد. با اين  ها( خنثي به نظر مي ي فرا ادبي و فرا زباني )ايدئولوژي ها هم به نسبت با ارزش

وصف، از نگاه تینیانوف، قلمرو تولید و دريافت ادبي از هر نوع دخالتي که از طرف نهادهاي 
بوعات و ها، مط ، آکادمي ها ، وزارتخانه ها مانند: مدارس، مساجد، دانشگاه« سرمايه نمادين»کنترل 

از « ساختار ساختارها»در  کدکني شود، مبر است. پس برداشت شفیعي ناشران، برآن اعمال مي
« بر تحولات ساختارهاي خ رد»ي مختلف و تأثیر ساختار  ساختارها  ها کنش میان نظام نوع برهم

را بايد نوعي تفسیر من عندي دانست، زيرا تینیانوف اين ساختارها را نه همانند دواير 
دهد از تشريح نحوۀ  بیند که نشان مي جوار  مجز ا مي متحدالمرکز بلکه به شکل ساختارهاي هم

تاثیرگذاري ساختار روابط اجتماعي مبتني بر تولید، بازتولید و مصرف که خصلتي مکانیزه و 
تواند شرح موفقي  تثبیت يافته دارد، بر کل سیستم ناتوان است. به عبارت ديگر، تینیانوف نه مي

توسط يك طبقه « تولیدات نمادين»از قدرت قواعد و هنجارهايي ارائه دهد که از طريق کنترل 
مسل ط اجتماعي يا فرهنگي به صورت خودکار و ثابت درآمده است؛ و نه آن که عدول از 

 اي ادبي به گونه ديگري تبیین نمايد.   هنجارها را جز در قالب پديده

ي زباني و تبیین نقش هر يك از آنها در انواع  ها جارگريزيبندي انواع هن در واقع، اگر دسته
آمد  ادبي مختلف در طول زمان به تنهايي براي درک تحول تاريخ ادبي کافي بود، آنگاه لازم مي

تا هر نوعي از هنجارگريزي مبناي يك نوع تحول قرار گیرد و پیگیري سلسلۀ اين 
کي کلي از رابطه میان متون و عملکرد نظام و نقش آنها در متون مختلف، در  ها هنجارگريزي

توان به چرايي اين  ، عملا  نمي ها متن که بدون رجوع به پیش ادبي در اختیار ما بگذارد. درحالي
تأثیرگذاري آنها بر تحول نظام کلي ادبیات يا  از يك سو و تأثیر يا عدم  ها هنجارگريزي

توان از صادق چوبك نام برد. وي مادام  ال، ميي آن از ديگر سو پي برد. براي مث ها نظام خرده
شد، در جريان تحول و نوگرايي  نويس در میان خوانندگان شناخته مي که به عنوان داستان کوتاه

در نظر خوانندگان، »نويسي از نگاه مخاطبان توفیقي نداشت. انتشار سنگ صبور  در عرصه رمان
طور انحراف کلي چوبك از مقوله ژانري  میننويسي ... و ه تخطي کلي از قراردادهاي داستان

که آنها  ( اين در حالي است 411 پرور )قانون«. رفت به آن تعلق دارد شد که گمان مي تلقي مي
پذيرفتند. بنابراين،  آساني مي هاي کوتاهش به هاي اين نويسنده را در فرم و زبان داستان نوآوري

انگیزي در جريان رمان فارسي نبوده است؛ در  نوآوري چوبك در رمان، لزوما  به معني تحو ل
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واقع، صرف نوگرايي براي ايجاد تحول کافي نیست و عوامل محیطي نظیر: موقعیت 
به ديگر بیان، هماند آنچه خوانندگان، افق انتظارات آنها و تحولات اجتماعي نیز اثرگذار است؛ 

زگار بودن يا نبودن آن با دريافت بینیم، شرايط اجتماعي و سا در نظريه واکنش خواننده نیز مي
شناختي دوران خود با اثر دارد  اثر، در کنار گفتگويي که مخاطب آزاد متناسب با قواعد زيبايي

در يك (. 491در قبول و دريافت محتوي و فرم آن در طي زمان نقش دارد )نك. صهبا و نوري 
تاريخ در زبان و گفتمان خلاصه  ي فرمالیستي و ساختارگرايي، ها کلام، بايد گفت برخلاف نگاه

 شود. نمي

ي ياکوبسن از اين نوع که مثلا  در دورۀ  ها توان نتیجه گرفت تحلیل از آنچه تاکنون گفته شد، مي
رنسانس، ساختار غالب )ساختار ساختارها( در اختیار هنرهاي بصري بود و ساير هنرها 

که در دورۀ رمانتیك موسیقي بود  شد؛ يا اين براساس دوري و نزديکي به آن ارزشگذاري مي
و   ها ي بصري را گرفت، ساده کردن زمینه جاي هنرها« شناسي معیار نهايي زيبايي»که به عنوان 

يي هم در اين است که تحول را تنها به شیوۀ  ها سیر تحولات است. اما فايده چنین تحلیل
د، بلکه آن را عنصري کن ي تاريخي از نوع )الف( سپس )ب( خلاصه نمي ها مرسوم توالي

زماني به شکل توأمان است. سپس، براي هر يك،  ي در زماني و هم ها داند که داراي ويژگي مي
اي را پیش روي  و مسائل تازه  ها کند تا پرسش اصول، مباني و ترمینولوژي جديدي وضع مي

 نگاري سنتي قرار دهد.  ادبیات شیوه تاريخ

 

 پذیری اصل مشاهدهنقد الگوی تحول ادبی  مبتنی بر  -8

درک نظام تحول ژانرها و آثار در نظريه نظامگراي تینیانوف، مشروط به درک : الف( مفهوم 
خودکارشدگي و ج( نگاه وي به ادبیات به  - پذيري تحول در انديشه وي؛ ب( اصل مشاهده

بي (. آنچه به پويايي ادبي دامن میزند تحول اد882داف است ) مثابه ساختار پوياي کلامي 
است، زيرا هر نظام پويايي ناگزير يك روز خودکار و غیرپويا خواهد شد و به شکل 

که تینیانوف آن را در مقالۀ  ،کند. اين موضوع ديالکتیکي، اصل سازندۀ مخالف خود را فعال مي
خصوص از جانب مدودف و  هايي به به میان آورده است، دستمايۀ اعتراض« پديدار ادبي»

شناختي قرار  رايان پراگ )موکاررفسکي و وديکا( در رويکرد بوطیقاي جامعهباختین و ساختارگ
دارد، « پذيري مشاهده»گرفت که به جهت اهمیت آن و نیز به واسطۀ پیوندي که با اصل بنیادين 

 پردازيم. در ادامه به آن مي
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ار بود که سازي، به اين فرض استو زدايي يا بیگانه فرمالیسم مکانیکي با معرفي مفهوم آشنايي
است و به همین مناسبت، میانجي شدن « دعوت به ديدن مستقیم اشیاء»حذف زبان ادبیات، 

شناخت »يا « ديدن مخدوش»نشانه زباني را )که نسبت با شيء بیگانه است( علامت يك 
 دانست.  )عادتي( مي« خودکارشده

هم به شیوۀ بازنمايي  و 4هم به فرايند مشاهده و ادراک»زدايي در تعريف اشکلوفسکي  آشنايي
يابد و در  در صورت نخست، ادراک ماهیتي روانشناختي مي .(28جیمسون شد ) اطلاق مي« آن

صورت دوم، تعمیم آن به شیوۀ بازنمايي ادراک، آن را به زعم برخي منتقدان، فاقد وجاهت 
یرقابل تاريخي و ماهیتا  امري نسبي و وابسته به ذهنیت و قضاوت خواننده و در نتیجه، غ

 کند.  ارزيابي عیني مي

غايت هنر اين است که به احساس اشیاء، آنگونه که مشاهده »گويد:  باره مي اشکلوفسکي در اين
ها، دشوار  شوند، ياري رساند. تکنیك هنر، ناآشناکردن ابژه شوند نه آن سان که فهمیده مي مي

مشاهده يك غايت مستقل کردن فرم، افزايش پیچیدگي و طول مدت مشاهده است، زيرا عمل 
ابژه؛ خود ابژه اهمیتي  8«هنريت»است که بايد امتداد يابد. هنر راهي است براي به تجربه آوردن 

 (80فرو « )ندارد

رسد اشکلوفسکي میان دوگونه ادراک خلط کرده باشد: نخست،  باتوجه به گفته فوق، به نظر مي
ي ابژه دارد؛ و دوم، ادراک هنري و ادراک عادي و روزمره که کمابیش مستقیما  رو به سو

ادبي است. با يکسان دانستن مدلول يك اثر  1هاي شناختي که روي آن به سمت ارزش زيبايي
)تصوير کلي بر ساخته شده در محدودۀ زبان متن( با مصداق آن در جهان خارج، وي به ناگزير 

مادي و تجربي، يعني  جويد و همزمان، به اين جوهرۀ هنر را در بیرون از آن مي« هنريت»
 دهد؛ خصلتي صوري که پیش از متن نیز وجود دارد. شناختي نسبت مي مصداق، خصلتي زيبايي

خودکارشدگي دارد. از نظر او، هوي ت يك  –پذيري  اما تینیانوف تعبیر متفاوتي از مشاهده
متمايز در  تعريف است و نه در وجود خصلتي قابل اش با کل نظام ادبي  پديدار ادبي در رابطه

و از « سازمان يافته ساختار کلامي »اين امر بدين معني است که ما هر (.01)استاينر 1خود آن
پذيري  خاص  کنیم، بلکه در عوض، مشاهده پیش موجودي را به مثابۀ ساختار ادبي ادراک نمي

اختار ادبي که به عنوان س تنها در مقايسه با ساير ساختارهاي کلامي   يك ساختار يا گونه کلامي
 __________________________________________________________________________  
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اند، امکانپذير است. در اين صورت، يك ساختار يا گونه زباني عادي )مانند  شناخته شده
نگاري يا فولکلور( محتملا  روزگاري به سبب ماهیت سنت ادبي غیرمتعارفي که درون آن  نامه

مطلق  پذيري تواند به پديدار ادبي تبديل شود. پس در اين نگاه، نه مشاهده رسد، مي به ظهور مي
رود. با اين  پذيري به نسبت با نظام ادبي، قطب مخالف خودکارشدگي به شمار مي بلکه مشاهده

 کند.  جلب مي« ادبیت»تعريف، تینیانوف بیش از پیش توجه ما را به ماهیت نسبي 

به سبب آن که نظام ادبي يك نهاد اجتماعي و از همین رو، پیوسته در معرض تغییر و تحول 
هاي مختلف چه بسا متفاوت و ناهمگون باشند. اگر چنین  اي ادبي در دورهاست، پديداره

توان يك رشته مشترکي را پیدا کرد که بتواند پديدارهاي ادبي ناهمگون  باشد، پس چگونه مي
را ذيل يك مقوله واحد به نام ادبیات جاي دهد؟ از آنجا که نسبي بودن ادبیات با زمانمندبودن 

تنها در ضمن تحول میتوان »يابد:  انوف پاسخ اين سؤال را در تاريخ ادبي ميآن ارتباط دارد، تینی
هاي تاريخي مختلف تنها  (. مواد ادبي گوناگون در دوره01استاينر « )به تعريفي از ادبیات رسید
يابند که در يك فرايند تاريخي  معین جاي بگیرند و متناسب با منطق  در صورتي با هم پیوند مي

ادبي عبارت از جدال  4دوره تعريف شوند. بنابراين، نگرش تاريخي به ساختارهايحاکم بر آن 
است که با هم به شکل ديالکتیك در تضاد  همیشگي میان ساختارهاي کلامي ادبي و غیر ادبي 

سازي تبیین  قرار دارند. تینیانوف تحول ادبي را به مثابۀ ديالکتیك میان خودکارشدگي و برجسته
و کهنه بدون هیچ تفکر انتقادي يا بصیرتي  هاي ادبي رسمي  کند که فرم تدلال مياو اس»کند.  مي

هاي نو...،  ها و فرم شوند تا اين که نوآوري ]...[ با معرفي تکنیك توسط خواننده درک مي
(. به ديگر سخن، از يك سو، نظام 81 )نك.زيما« شود موجب توقف جريان عادي ادبیات مي

کند؛ و از ديگر سو، پس از  ه غیرکانوني را به درون خود جذب ميادبیات يك عنصر يا ماد
ها يا  سازي آن براي تبديل شدن به يك ماد ه يا فرم ادبي مناسب با زمانه خود، گفتمان مناسب

نمايد. در اين صورت، اين شیوه از مطالعه ادبیات را بايد  مواد ادبي کانوني قبلي را طرد مي
ادبیات ديالکتیك نامید که از طريق تعامل میان  مند را تاريخ ات نظامادبی ديالکتیك نفي و تاريخ

نظام با اجزاي درون يك نظام به شیوۀ طرد و اثبات عمل میکند. اين ديالکتیك تحول را 
 در قالب چهار مرحله به شکل زير ترسیم میکند:« پديدار ادبي»تینیانوف در مقالۀ 

 شود؛ ندۀ مقابل به شکل ديالکتیکي آ شکار مي( در تقابل با اصل خودکارشده، اصل ساز4

 کند؛  ترين راه را براي ورود به قلمرو ادبیات پیدا مي ( در مقام عمل، اصل سازندۀ مذکور ساده8

 __________________________________________________________________________  
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 دهد؛ هاي ادبي ممکن گسترش مي ( سپس، اصل مذکور خود را به بیشترين تعداد پديده1

اصول سازنده ديگري را در تقابل با خود شود و  اين اصل نیز خودکار و ثابت مي ،( در نهايت1
 (.181مدودو کند ) فعال مي

همین که يك اصل سازنده يا سیستم ادبي به مرحلۀ »گويد:  چهار گام بالا به ما مي
ها و استثناها، اصل سازنده جديدي را به  ريزي نشده، اشتباه خودکارشدگي برسد، اتفاقات برنامه

گیرد و آن را به حاشیه  قرار مي ل سازنده يا سیستم قديمي آورند که در تقابل با اص وجود مي
 (.  182 شود )زرقاني رانده و خود جايگزين آن مي

گیرد و نه تحول  مدودف معتقد است هیچ يك از مراحل فوق نه شرح کلي تحول را در برمي
ازندۀ ادبي را به طور خاص. وي با استناد به گفته تینیانوف، نتیجه میگیرد که وقتي اصل س

جديد در متن، با نفي و طرد اصل قبلي خود را آشکار کرد، مستلزم اين است که فرايند نفي، به 
هیچ وجه به ماهیت دروني اصل مذکور مربوط نباشد، زيرا نه خودکارشدگي و نه 

شود.  پذيري( هیج يك جزء ماهیت ساختار ادبي جديد محسوب نمي سازي )مشاهده برجسته
گونه که وي آن را  آن -برخلاف ادعاي تینیانوف، نمیتوان تحول ادبي را پس»افزايد:  سپس مي

يك فرايند ديالکتیك پنداشت، زيرا هر ديالکتیکي مستلزم آن است که تز  -توصیف میکند
تز از بیرون به وي تحمیل  موجود آنتي تز خود را از درون خويش تولید کند. اما اگر اين آنتي

 «. نیست شود، ديگر ديالکتیکي در کار

با اين که مدودف، بیروني بودن اصل سازنده جديد را نسبت به نظام ادبي موجود در نظريه 
هاي اجتماعي يا  پذيرد، ام ا مراد وي از اين عنصر بیروني، باور به پذيرش واقعیت تینیانوف مي

صل ها نیست بلکه درک يا قبول اين ا اقتصادي، به معني مارکسیستي کلمه از سوي فرمالیست
دهد. و از اين رو،  سازنده را در تفکر فرمالیستي، به ذهن سوژه مخاطب نسبت مي

سازي را در تفکر تینیانوف، واجد ماهیتي روانشناختي و ضدتاريخي  پذيري و برجسته مشاهده
کننده )خواننده( است که دربارۀ خودکارشدگي يا  به زعم او، اين سوژۀ دريافت 4داند. مي

ماده، فرم، »گیرد. منظور از اصل سازنده،  لفه يا اصل سازنده تصمیم ميبرجسته بودن يك مؤ
گیري و کارکرد اثر و مجموعه تمهیدات بلاغي و  متغیرهاي اثرگذار، ساختمان اثر، جهت

اي است که يك کلیت واحد و مرکب را تشکیل میدهند که به محض فراهم  شناسانه زيبايي
نظام ادبي گسترش میدهند و تبديل به عنصر غالب شدن شرايط، اضلاع خويش را در سرتاسر 

 __________________________________________________________________________  
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(. به سبب آن که تشخیص اين عنصر غالب به عهدۀ 181)تینیانوف، نقل از زرقاني « شوند مي
سازي ديگر عنصري ذاتي ماده ادبي نیست بلکه تنها  خواننده است، در نتیجه، ادبیت يا برجسته

دارد. به همین علت نیز يك ماده  بیرون از متن و در وضعیت ذهني سوژه خواننده حضور
اي ديگر غیرادبي يا خودکارشده است. ماده  همزمان از ديد برخي ادبي و برجسته و از نگاه عده

ادبي با داشتن خصلتي غیرماهوي، در هر لحظه از تحول ادبي تنها يك نسبت يا يك ترکیب 
فت موقعیتي معین و پذير بودن ( آن مشروط به کاربردش در با است که برجستگي )مشاهده

 (.881روماند وابسته به آگاهي تاريخي خواننده است )

خودکارشدگي را با  –پذيري  ها اصل مشاهده که فرمالیست به باور مدودف، تنها در صورتي
که به زعم وي تنها  -اقتصادي  -هاي اجتماعي شرايط ايدئولوژيك عام هر دوره و مقوله

دادند، مطالعاتشان به معني واقعي تاريخي  پیوند مي -تندهاي واجد اصالت تاريخي هس واقعیت
هاي ديگر  نفسه موجوديت مستقلي ندارند بلکه پديده شد. اين دو اصل فرمالیستي في تلقي مي

کنند. در اين صورت، وظیفه مورخ يا نشان دادن  را همراهي مي -اعم از ادبي يا غیرادبي –
هاي سازنده يك متن( موردنظر با  فرد، و ساير مؤلفه)نا(سازگاري ساختار ادبي )ژانر، آثار من

شرايط عیني حاکم بر يك دوره تاريخي معین است يا وضعیت يك اثر را در کلیت بینش 
هاي  توان از پديده (. به باور مدودف، تنها در اين صورت مي188مدودو دهد ) تاريخي نشان مي

. ام ا همانطور که مدودف نیز يادآور هاي تاريخي عبور کرد فیزيولوژيکي به پديده –رواني 
فرمالیسم و مارکسیسم اتفاق نیفتاد. تعارض میان اين  میانگاه گفتگوي سودمندي  شود، هیچ مي

شناختي متعارض بود: فرمالیسم از ايده  دو از يك نظر، ناشي از پیروي از دو سنت زيبايي
و دگرآيیني هنر در بینش هگلي استقلال هنر در بینش کانتي؛ و مارکسیسم از قانون وابستگي 

نیروي زايندۀ تحول ادبي )اشکلوفسکي، تینیانوف( نه تغییري »کرد. به همین دلیل،  پیروي مي
)زيما « اي هگلي بلکه حاصل نوآوري فرمال )صوري( است اجتماعي است و نه حاصل ايده

88  .) 

چون  رابطه با مفاهیمي  در« مندي نظام»مدودف بر آن بود که اگر مفهوم تحول ادبي به صورت 
توانست هم در مطالعه تاريخ ادبي به شیوه  يافت، مي توسعه مي« حیات ادبي»و « واقعیت ادبي»

شناختي بر تضاد میان پرسش از چگونگي متن  تري عمل کند و هم در سطحي روش مستحکم
اقع، فرايند ها فائق آيد. در و اي آن نزد مارکسیست ها و پرسش از چرايي و چه نزد فرمالیست

تر از فرايند ديالکتیك نفي و اثبات است و بدون توجه به اين پیجیدگي و  تحول ادبي پیچیده
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هاي  المثل، چرا فرم توان دانست که في هاي مختلف بر نظام ادبیات نمي تأثیرات متقابل نظام
د هاي متفاوت نوشتار در شرايط اجتماعي مشخصي ظاهر و ناپدي ها و شیوه معین و گونه

ها از تحول ادبي،  (. ساختارگرايي چك نیز با انتقاد از تصوير مکانیکي فرمالیست18«. )شوند مي
هاي متفاوت هنجارين،  شناختي در بافت هاي زيبايي تحلیل دگرگوني ابژه»رسالت تاريخ ادبي را 

تغییر يك فرايند اجتماعي »(. از اين منظر، تحول ادبي 28داند )زيما   مي« اجتماعي و تاريخي
شناختي ادبي و مفهوم ادبیات پیوسته بازتفسیر  هاي زيبايي هنجاري است که در آن، ابژه

 (.  28« )شوند  مي

فقدان مقولۀ زمان تاريخي در تاريخ فرمالیستي »مدودف در فصلي از کتاب خود، با عنوان  
را به « بديهمزماني ا»يا يك « حال پايدار»ها تنها يك  گويد: فرمالیست ( مي11« )ادبیات

اي  شناسند. از نظر او ديالکتیك میان خودکارشدگي و ناخودکارسازي جز به شیوه رسمیت مي
همزماني قابل دريافت نیست. ام ا اين شیوه تنها براي مطالعۀ يك اثر منفرد يا يك نسل واحد 

يك که هاي ايدئولوژ هاي اجتماعي و آفرينش ادبي کارايي دارد و براي مطالعه در حوزۀ واقعیت
مستلزم شناخت يك بازۀ زماني گسترده است، کارايي ندارد. به تصور وي، بر خلاف ادعاي 

وقفه  ها، مسیر طبیعي تحول تاريخ ايجابي است چرا که از نسلي به نسل ديگر بي فرمالیست
اي تحول تینیانوف، اين مسیر در مرحلۀ چهارم  جريان دارد. درحالي که در نمودار چهار مرحله

ماند. در اينجا براي  ه به مرحلۀ اول باز میگردد و عملا  توالي زماني در آن متوقف ميدوبار
بار ديگر به آراء جیمسون در کتاب « حال جاويد»يا « همزماني ابدي»تر شدن مفهوم  روشن

 گرديم.  باز مي« زندان زبان»

همانطور که  گويد: کند و مي جیمسون به شباهت ديگري میان سوسور و تینیانوف اشاره مي
 -4مکانیزم شباهت و تفاوت –سوسور تغییر در نظام زبان را از طريق يك مکانیزم واحد 

الگوسازي کرده بود، تینیانوف نیز بر آن بود تا الگوي تحول در يك دوره را بر مبناي يك 
اي همزماني  مکانیزم واحد توضیح دهد. از اين رو، روش وي و کاربست اين الگو ناگذير صبغه

شود. مطالعۀ  بالنسبه مکانیکي تبديل مي 8يابد و از اين مجرا، زمان به نوعي تکرار غیرتاريخي يم
تواند دينامیسم رويدادها يا به عبارتي، قواعدي را آشکار کند که نه فقط در محدوده   تاريخ مي

نگاه که تاريخ بدين معنا، حتي آ»يك دورۀ معین بلکه در هر زمان و مکاني کاربرد داشته باشد. 
جیمسون « )ناظر به تغییر و تحولات است، علم به امور ازلي، تغییرناپذير و ثابت نیز هست
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رود  علم به شمار مي توان توضیح داد که تاريخ تنها هنگامي  (. اين پارادوکس را اينگونه مي02
اپذير بدل هايي ثابت و تغییرن ها و رخدادهاي واقعي را به الگوها و سرمشق که قادر باشد جريان

تاريخي )موقعیت امروزين( يك رويداد و  4(. وظیفه مورخ، در اين میان، درک فعلی ت02کند )
تعیین نقش آن در پیشرفت حرکت تاريخ است که خود ماهیتا  امري تکرارناشدني و 

ها با  ايستد ام ا فرمالیست  منحصربفرد است، زيرا اين پويش تاريخي همواره فراتر از زمان مي
کوشند از اين همه به الگوها و  ها و بستر تاريخي کلیشان، مي دادن رويدادها در زمینه قرار

قواعد مشترک و ثابتي دست يابند و حرکت تاريخ را بر مبناي يك الگوي واحد تفسیر کنند. 
(. بنابراين، 11 )احمدي« شیوۀ پیدايش آن»مهم بود و نه « فعلیت شکل جديد بیان»براي آنان، 

(. يعني 11بشناسند )« آنچه را اکنون هست»خ را يکسر حذف نکردند، بل کوشیدند آنها تاري
ها در نظام  جايي ها يا جابه دريابند که دگرگوني در قانون ژانرهاي ادبي با کدام دگرگوني

 (.  11اجتماعي همراه است )نك

« ها نظام نظام»به عنوان تلاشي در استنتاج و کاربست الگوي تحول مذکور، تینیانوف در نظريه 
گويد: نخست آن که نظام ادبي   ابتدا از دو نوع رابطه میان نظام ادبي و نظام فرا ادبي سخن مي

کند و آنها  به درون خود جذب مي از آنها را هاي ديگر، عناصري با اتصال به قلمرو وسیع نظام
سازي  مناسب گیرد و به اصطلاح آنها را  را مطابق با قواعد و اصول خاص خود به کار مي

هاي ديگر نیز راه  کند )تحول مستقل(؛ و دوم آن که عناصر نظام ادبي به دلايل متعدد به نظام مي
شود يا مسیر آن  يابند )تحول وابسته( که در اين صورت، يا تکامل نظام ادبي متوقف مي مي

هايي با  ، نظامهاي مختلفي را که در يك لحظه تاريخي معین قرار دارند او نظام 8کند. تغییر مي
هاي دور از هم به میانجي  انگارد. در اين حال، رابطه میان نظام فاصلۀ ثابت از يکديگر مي

ترين فاصله نسبت به نظام  هايي که در نزديك پذيرد؛ يعني نظام هاي واسط )میاني( انجام مي نظام
عي است يا خرده ترين نظام، يا نظام زندگي روزمره و اجتما ادبیات قرار دارند. اين نزديك

نگاري يك فعالیت  اي که نامه ههاي متعلق به آن نظیر نظام زبان. براي نمونه، در جامع نظام
)محتواي ( نظام ادبیات را دارد که « مادۀ خام قابل دسترس»شود، نامه حکم  مطلوب شمرده مي

هاي  لبشود و در قا جذب نظام ادبیات مي 1سازي( با احراز شرايط و کفايت لازم )مناسب

 __________________________________________________________________________  
1 - actuality 

های دیگر به سمت نظام ادبی باشد، دلالت بر تحول این  به بیان دیگر،  به باور تینیانوف اگر مسیر اقتباس از نظام -2

 های دیگر گواهی میدهد.  رکود نسبی آن و در عوض تحول نظامنظام دارد و اگر معکوس باشد، به 
3 . appropriation 
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آيد. يا در جوامعي مانند جوامع عربي که بلاغت و  نگاري( درمي مطلوب آن )مانند رمان نامه
 –ناپذير ساختار اجتماعي  مطلوب به شمار و جزء جدايي هاي کلامي  خطابه از جمله فعالیت

 شود و در نظام ادبي، )محتوي( مي« ماده خام قابل دسترس»اقتصادي آنهاست، بلاغت تبديل به 
شك، نقش  يابد. بي نمود مي« نثرهاي مصنوع و آهنگین»يا پیدايش « ترجیح نظم بر نثر»در قالب 

نقش در آنها هاي جمعي و نوشتار  زبان در جوامع شفاهي با نقش آن در جوامع غربي که رسانه
 مسل ط و کانوني دارد، يکسان نیست. 

ها حق دارند که  واسطه است، فرمالیستآنجا که رابطه و تأثیر دو نظام بر يکديگر مستقیم و بلا
ها(،  ها به نظام ادبیات بروند. اما اين مواد خام قابل دسترس )محتوي ترين نظام به سراغ نزديك

کنند، بارور يا عقیم  هاي ادبي را که از آن استفاده مي خنثي نیستند بلکه قادرند مسیر تحول فرم
توان عکس اين جريان  ارسي(. در عین حال، ميسازند )مانند کاربرد علوم مختلف در ادبیات ف

هاي ديگر نزديك به  هاي مجاور يا واسط، با نظام را نیز تحقیق کرد. يعني دانست که آن نظام
اي دارند. مثلا  در يك جامعه شفاهي، که بلاغت و خطابه همچنان در آن يك  خود چه رابطه
تواند به  هايي مي چنین خصلت رود، وجود ارزشمند و درجه يك به شمار مي کنش کلامي 

(. 01-01جیمسون نیافتگي اقتصادي و اجتماعي آن جامعه دلالت کند ) وجود توسعه يا توسعه
توان مدعي شد، بر خلاف باور مدودف به ماهیت مطلقا  غیرتاريخي   با اين وصف، مي

ي در زماني و ها شناسي فرمالیستي، اما اين جريان توانست لااقل در مقام نظر، میان روش روش
اي خطي توصیف  زماني پلي زند و تحول ادبي را که تا پیش از آن، صرفا  به شکل مقوله هم
شد، در قالب دگرگوني مداوم مناسبات دروني ژانرهاي ادبي از يك سو، و میان گفتمان   مي

 ادبیات با ساير انواع گفتمان از ديگر سو، به تصوير درآورد. 

ادبیات فرمالیستي و معرفي آن به عنوان  اريخي بودن الگوي تاريخمدودف با طرح موضوع غیرت
کند. به گمان او،  به زعم خود، انتقاد ديگري را نیز براين روش وارد مي« همزماني پايدار»يك 

دهد که تاريخ  و نشان مي 4گذارد اين الگوي تفسیر تاريخي، عملا  بر نسبی ت تاريخي انگشت مي
است و تنها با استفاده از  ج و مرج( و فاقد هرگونه نظمي در واقعیت، يك آ شوب )هر

ها  میشود. او معتقد است فرمالیست 8هاي مختلف، آشوب آن به نظم مبدل و قابل تفسیر نظريه
اند. آنها  اند بلکه تاريخ را تابع نظريه خود کرده نظريه را در خدمت تفسیر تاريخ به کار نبرده

 __________________________________________________________________________  
های تاریخی نیز به همین نسبی ت باور  ، در قضاوت«ادبیت»ها درست همانند نسبیت موجود در مفهوم  فرمالیست - 1

 دارند. 
 پذیرد.  مدودف به عنوان یک متفکر مارکسیست این نسبی ت را نمی - 2
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هاي تاريخي  پايان تاريخ و داده براي توضیح آن، از مخزن بيابتدا نظريه را ساختند و سپس، 
(. به تصور 118 )مدودوآنچه را که موافق مطلوب خود يافتند، مصادره و مابقي را رها کردند 

اين ادبیاتي که بر مبناي الگوي فرمالیستي تألیف شده باشد، گواهي بر دور بودن  او، نبود تاريخ
يخي و محصور شدنش در میان جدارهاي سترون نظريه است. به هاي عیني تار از واقعیت الگو

سازي  گزينش و مفهوم»گونه پاسخ داد که در هر حال،  توان اين  اين مدعاي مدودف نیز مي
« اي تاريخي يا ديدگاهي خاص از تاريخ وابسته است ها در يك نظام همواره به نظريه واقعیت

اي  وجه غالب  يك ژانر يا يك اثر در دوره (. تشخیص و گزينش  عنصر مسلط يا11)احمدي 
محور  معین و جانشیني آن با عناصر ديگر در يك نظام در طي ادوار تاريخي، عملي خواننده

هاي ادبي را در هر دوره به دو نوع   ها با طرح مفهوم سلطه عملا  آثار و جريان است. فرمالیست
کوشد با ارائه يك الگوي   عین حال که ميبندي در  اي تقسیم کردند. اين تقسیم مسلط و حاشیه

بیني يکدست و  انسجام دروني و جهان»ادبیات يك دوره را واجد نوعي  تحول واحد، تاريخ
بندي فرهنگي  تضادها و تناقضات موجود درون صورت»نشان دهد، از ديگر سو، بر « اندامواره

اين ترتیب، به رابطه میان  کند و به  ( نیز تاکید مي842-42 )نوذري« هر لحظه تاريخي خاص
پردازد. با اين وصف، نسبیت تاريخي که با   رانده شده مي هاي به حاشیه گفتمان مسلط با گفتمان

شود، امري طبیعي است و   ورود خواننده و تفسیرهاي او از هر يك از مفاهیم فوق ايجاد مي
 شود.   اعتباري اين نظريه نمي لزوما  موجب بي

شناختي نظامگرا، کوشیدند تا اين خلأ را به  اغلب در همین چارچوبۀ روشهاي بعدي،  نظريه
هاي  سهم خود جبران نمايند و راهي براي تبیین نحوه تعامل میان نظام ادبیات با عناصر يا نظام

فراتر از آن بیابند. نظريه واکنش خواننده با تاکید بر کنش خوانش و افق انتظارات تاريخي 
شناسي فرهنگي  پس از آن نشانه 1مارکسیسم بود. –ت آشتي فرمالیسم خواننده گامي در جه

ايتمار اون ز ه ر و نظريه   8يوري لوتمان )به عنوان خلف صدق فرمالیسم(، نظريه نظام چندگانه
گرايي نو هر يك به تبیین رابطه میان قلمروهاي ادبي و فرا ادبي يا  میدان ادبي بورديو و تاريخ

اي مختلف پرداختند و برخي نیز موفق شدند نوع اين ارتباط  ادبي به شیوه هاي درون نظام خرده
 حاشیه در قالب اشکال متعدد ديگري تبیین کنند.   -را از گفتمان مسلط

 __________________________________________________________________________  

( اشاره کرد که به خوانش 1811توان به مقاله فارسیان و قادری ) وان نمونه  عملی از چنین مطالعاتی، میبه عن - 1 

ابداعی آلبر کامو متناسب با تغییر افق انتظار خوانندگان در جامعه ایران می پردازد تا نشان دهد خوانش هیچ متنی عملی 

 های خود به متن معنا می بخشد. دانستهها و  منفعل نیست بلکه این خواننده است که با تجربه
2 - polysystem theory 
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 گيری نتيجه -1

فرض نادرست ضد  تاريخي بودن مکتب فرمالیسم را که از نگاه  اين مقاله در صدد بود تا پیش
گیرد، اصلاح کند و به اين منظور، ضمن اشاره به سه   مي ساز به آن نشأت نگر و يکسان کل

مند، جريان اخیر را به عنوان  جريان اصلي فرمالیسم، شامل: فرمالیسم مکانیکي، نقشگرا و نظام
د که با تلفیق اصول فلسفه رجرياني با رويکرد تاريخي و فرهنگي به ادبیات معرفي ک

گرايي قرن نوزدهم و از جمله تکامل انواع  تکاملشناختي کانت، ديالکتیك هگل، نظريه  زيبايي
هاي اولیه خود، عملا  از  هاي آگاهي در آلمان به عنوان خاستگاه داروين و نیز روانشناسي

نويسي  ادبیات هاي تاريخ رويکردهاي مطلقا  ذاتگرا به ادبیات فاصله گرفت و نه تنها بر شیوه
شناسي ادبي را نیز  ديگري همچون نشانههاي  پیش و پس از خود اثر گذاشت، بلکه زمینه

 توان خلاصه کرد:   متحول کرد. نقاط قوت و ضعف رويکرد مزبور را به موارد ذيل مي

 

 نقاط قوت:

تعديل نگاه ذات باورانه به ادبیات با توسل به قرارادهاي خوانش آثار در دوره  .4
 هاي تاريخي معین؛

 نصر يا وجه غالب آنها؛توجه به تکامل ژانرهاي ادبي از طريق جستجوي ع .8

توجه به دلايل ظهور و افول يك وجه غالب و نحوه اثرگذاري آن بر ذوق  .1
 خوانندگان؛

پذيري به عنوان الگويي براي توصیف ساز و کار  استفاده از اصل مشاهده .1
 تحول دروني نظام ادبي؛

تمايزگذاري میان ادبیات به مثابه نظام با پديدارهاي ادبي و  تلقي رابطه  .8
 لکتیکي میان آنها؛ديا

زماني در مطالعات ادبي از طريق وابسته  نفي تقابل میان در زماني و هم  .1
 دانستن دو مفهوم نظام و تحول به يکديگر؛

بررسي روابط زماني  غیر تقويمي و چرخشي در روند تحول متون ادبي از  .2
 زماني؛ طريق توجه به مطالعات هم

هاي  ت با تکیه بر سیاستگذاريغیرتصادفي دانستن تحولات در نظام ادبیا .2
 فرهنگي و آموزشي، واقعیت هاي تاريخي و قراردادهاي هنري هر عصر.
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 :نقاط ضعف

 هاي فرا ادبي به نظام زبان؛ تقلیل دادن نظام .4

 فروکاستن تمام عناصر سازنده يك متن اعم از صورت و محتوا به فرم آن؛ .8

لي درک تحول دروني ها به عنوان عامل اص تاکید بیش از حد بر هنجارگريزي .1
 ادبیات؛

 به حداقل رساندن تاثیر عوامل غیر زباني در مطالعه سیر تحول و پويش ادبي؛ .1

تئوريزه نکردن هستي مشروط ادبیات به نسبت با هستي مستقل و غیرمشروط  .8
 آن؛

 ها و الگوهاي تولید و مصرف ادبي؛  متن -توجه ناکافي به پیش  .1

خودکارشدگي( براي توضیح -ازيس کاربست يك مکانیسزم واحد )برجسته .2
 ها؛ تحولات ادبي در همه دوران

 زماني و در زماني در تاريخ ادبي. نبود توازن میان مطالعات هم .2

توان انتظار داشت که   مند، مي با در نظر گرفتن امکانات و ظرفیت هاي مذکور در فرمالیسم نظام
هاي خود  خرتر و جبران کاستيها و رويکردهاي متأ اين جريان در صورت فرارفتن به نظريه

شناسي ادبي پیش روي  نويسي با دورنماي پويش ادبیات بتواند روشي مناسب براي تاريخ
 محققان ادبیات بگذارد.
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