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 مقدمه
 ةپـروژ امروزه در نگاهی به گذشتۀ نه چندان دور تاریخ بشري، و به ویژه تاریخ اروپا، بـه              

 ،پروژهاین  . خوریم بر می  ،ندا ههجده بانی آن بود    ةسد» جنبش روشنگري «لسوفان  مدرنیته که فی  
بنـا بـه نظـر یـورگن      یان به عالم هستی است، یکه خاستگاه آن نگرش علمی و خردباورانۀ اروپا       

تلاش اساسی براي ایجاد علوم عینی، اخلاق و قوانین جهانشمول و           ،  )1990 و 1992(هابرماس  
اندیشمندان جنبش روشنگري انتظار داشـتند کـه         .ه است منطق درونی بود  هنر مستقل استوار بر     

ي مختلف دانش کـه شـامل علـم و اخـلاق و هنـر               حوزه ها کردن  تخصصی  علمی و   از طریق   
 درك بهتر از جهان و خویشتن، رشد اخلاقی، برقراري عدالت در          ،کنترل نیروهاي طبیعی  است،  

 ،دیدگاه انتقـادي   یک   از اما. ها میسر گردد   نسان حتی خوشبختی ا   در نهایت نهادهاي اجتماعی و    
 بـه جـدایی علـم و    سـرانجام هـا    مستقل و تخصصی شدن این حوزه    ،دیدگاه هابرماس همچون  

انجامـد و بـه نظـر        آنها از عـالم زنـدگی واقعـی مـی          ۀاخلاق و هنر از یکدیگر و جدایی هر س        
 در این مقالـه، بـا       1.شود مد می آرمدرنیته به همین دلیل ناقص و در مواردي ناکا         ةهابرماس پروژ 

گرایـی مـورد نظـر       الهام از این نظر هابرماس و به قصد روشن کردن این موضوع که تخصـص              
هابرماس در ادب و هنر مـدرن، چـه مـاهیتی بـه خـود مـی گیـرد، آثـار و عقایـد تعـدادي از                           

نویسـنده و   ) 1908-1980(نویسندگان و اندیشمندان مدرن قرن بیستم، به ویژه ژان پل سـارتر             
ــه ایــن اســت کــه  . شــود فیلســوف فرانســوي تأثیرگــذار ایــن دوره بررســی مــی        فرضــیۀ مقال

بایسـتی در   گرایی در ادب و هنر مدرن، متأثر از نگرش فراگیر علمی دورة مـدرن، مـی            تخصص
. متجلـی شـود  » واقعیـت «گرایانه براي بیان و بازنمـایی   ویژه و واقع» زبانی«جستجو براي یافتن   

تخصصـی منـتج بـه نـوعی     » گرایـی  واقـع «شـود کـه ایـن         تأیید این نکته، نشان داده مـی       ضمن
از » گرایـی  واقع«اي از جدایی بر خلاف انتظار هنر مدعی  شود که تجلی   می» سختگیري اخلاقی «

هایی از این قبیل، منجر   شود که پدیده   سپس بحث می  . عالم واقعی و واقعیت زندگی مردم است      
هاي جایگزین به چیسـتی و چگـونگی         حلها و رهیافت   براي یافتن راه  » امدرنپس«هایی   به تلاش 

در این مقاله به بررسی برخی نظـراتِ دیگـر اندیشـمند            . ادب و هنر در عصر حاضر شده است       
 ةگـرا و جایگـاه ویـژ       اخـلاق ) 1906-1995(یعنی امانوئـل لوینـاس      ) لیتوانی الاصل (فرانسوي  

شود، تـا    این نظرات، توجه می   » پسامدرن«هیت متفاوت و     وي، به جهت ما    ۀدر اندیش » دیگري«
 .شناخت و تعریف متفاوت و مناسبی براي ادب و هنر و ارتباط آن با مردم حاصل گردد

                                                           
 ).1384 و 1383(ن یا بهی) 1992 و 1990(به هابرماس . ك. ن مورد ری مطالعه در ايبرا -1
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 »گیري اخلاقی سخت«مدرنیستیِ منجر به » گرایی واقع«
» رایـی گ واقـع «و » خردبـاوري « هجـدهم در اروپـا،      ةسـد » روشنگري «ة بارز دور  ۀمشخص

 علـم  ةدر این مقاله این نکته مد نظر است که این خصیصه محـدود بـه حـوز   .  است علمی بوده 
داشـته اسـت، وگرنـه بـراي     » گرایی واقع«و » خردمندي «ۀ هنر و ادب نیز داعی    ةنبوده، بلکه حوز  

هـاي    واقعیت ۀبه عنوان نوع ادبی، با هدف بازنمایی آگاهان       » رمان«مثال شاهد زایش و پیشرفت      
بنابراین هنـر   . بودیم گرا و رئالیستی در انواع دیگر ادبی نمی        هاي واقع  ع مکتب اجتماعی و یا ابدا   

امـا شـناخت و بازنمـایی       . اي شد براي شناخت واقعیـت و بازنمـایی آن          و ادب مدرن نیز زمینه    
هـاي علمـی نیازمنـد      ادب و هنر، ماهیتی ساده و آسان ندارد و هماننـد رشـته   ةواقعیت در حوز  

طلبد کـه تکـوین آن بـر اسـاس اصـول       می» زبانی«گرایی است و    متخصص و مستلزم تخصص   
تـوان، بـه نقـل از     م را مـی وتبلور این مفه  .  هنرمند مدرنیست است   ةشناسی مدرن به عهد    زیبایی

 :  دید1863براي نخستین بار در سال » مدرن«براي روشنگري دربارة  بودلر تلاشجهانبگلو، در 
 (object)، یـک فعـل و یـک مفعـول     subject)( فاعل از یک » مدرنیته «ۀدر نظر بودلر کلم   

فعـل آن   . فاعل همان هنرمند تنهایی است که از تخیلی فعال برخوردار است          . ترکیب شده است  
است از درون آن و مفعـولش در واقـع          ] »ایده آل «در مفهوم   [» مد«آزاد ساختن عناصر شاعرانه     

پـس غـرض بـودلر از     ....  وجود ندارد  اش است، چون پیشاپیش در اشیاء      مخلوق فعل هنرمندانه  
بـا بـرج    . شناختی دیگري است   هاي زیبایی  هاي هنري کهنه براي ایجاد قالب      میان برداشتن قالب  

شود و ساختارهاي خـام جسـم بـا     ایفل، آهن و با لوکوربوزیه بتون به معرض تماشا گذارده می       
 .)8 ،جهانبگلو(شود  کوبیسم خلق می

شناسـی معطـوف بـه     اشارة جهانبگلو به زیبـایی    : یشتري است این نقل قول، سزاوار دقت ب     
هـا   در کتابی بـا عنـوان مـدرن   » مدرنیته«در صحبت از   » ساختارهاي خام جسم  «و  » بتون«،  »آهن

    تداعی کننده و یادآور ایـن نکتـه اسـت کـه هـدف در هنـر مـدرن، یـافتن زبـانی بـراي بیـان                            
.  ساختارهاي خام جسم در نقاشی بوده است       از جنس بتون و آهن در معماري و       » هایی واقعیت«

. اي. و باید بر همین اساس بوده باشـد کـه آي  . برشمرد» گرایی واقع«اي از    توان این را تجلی    می
ثیرگذار انگلیسـی، در زمینـه ادبیـات بـه          أهاي ت  از مدرنیست ) 1929 و   1926 ،   1924(ریچاردز  

خیـزد و از منظـر       سـرّي پنهـان برمـی     شناسـی بـه عنـوان        مخالفت با همه نظریات مبلغ زیبـایی      
شناس، هوادار بینش حاصل از پوزیتیویسم منطقی، یعنـی ارمغـان            تخصصی خود به عنوان روان    

شـناختی   رسد کـه هـیچ وضـع زیبـایی        فلسفه و اندیشه، به این نتیجه می       ةدیدگاه علمی به حوز   
ر به تجارب عـادي     خاص یا ارزش هنري ناب وجود ندارد و تجربۀ زیبایی از سازمان دهی بهت             
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هـا   به عبارت دیگر، این شیوة نگرش و برخورد هنرمند و منتقد هنـر بـا پدیـده       . شود حاصل می 
توان آن را در آهن، بتون و سـاختارهاي خـام          شود به طوري که می     است که زیبایی را سبب می     

ریچاردز، مثل بسیاري دیگر از هنرمنـدان و هنرشناسـان مدرنیسـت هـم عصـر                . جسم هم دید  
اجتماعی و با باور بـه جایگـاه والاي شـعر در امـور بشـري، در                 » مدرنیته«خویش، در مقابله با     

اگر باید این موضـوع پـی گرفتـه         « : دارد صورتی که تعریف درستی از آن ارائه گردد، اظهار می         
» شـناختی بـی طرفانـه، نیازمنـدیم        شود، به دانشی پرشور از ادبیات و ظرفیتی براي تحلیل روان          

 ).507، 1926اردز، ریچ(
هاي ریچاردز در بستر فهم مدرنیسم ادبی و هنـري حـائز اهمیـت               گیري دو نکته در نتیجه   

، خواندن شعر براي تأثیرگذاري است؛ یعنی خوانـدن شـعر بایـد تـأثیر مثبـت                 . بسیار است  اولاً
آمده از  در دنیاي بر  . شناختی بر خواننده داشته باشد و باعث تعادل روحی و روانی او شود             روان

هاي اساسی کـرده و بسـیاري از         آسا زندگی را دچار دگرگونی     که در آن تغییرات برق    » مدرنیته«
نهادهاي اجتماعی سنتی غرب، به ویژه مذهب، متلاطم و سست شـده اسـت و بـه نظـر خیـل                     

ها همچون ریچاردز، نهادهاي علمی هم دیگر، و یا حداقل به تنهایی، تـوان               کثیري از مدرنیست  
هاي روحی و روانی حاصله را ندارند، شـعر و هنـر اسـت کـه پـرچم فـلاح و                       با بحران  مقابله

بین بود و عالمانه عمـل کـرد و          بایست واقع  به عبارت دیگر، می   . کشد رستگاري را به دوش می    
هاي سنتی رهانید و از آن به عنوان منبع اصلی سلامتی روحی و روانی در                شعر را از بند نگرش    

طور کـه کلنبرگـر    پس همان . مدرن بهره برد  ) به خاطر تغییرات سریع و عمیق     (عصر بحران زده    
داند، ریچاردز در تداوم این دیدگاه مثیو آرنولـد    فیلسوف را پیامبر عصر مدرن می     ۀنیچ) 1384(

کـردن مـا را      شعر ظرفیت رستگار  «: گوید شود، می  که در عصر علمی شعر جایگزین مذهب می       
، ایـن   ). 25 ،1924ریچاردز،  (»  مناسب براي غلبه بر آشوب است      اي کاملاً  دارد؛ شعر وسیله   ثانیاً

تأثیر، به دلیل ماهیت مدرنیستی رویکرد ریچاردز، اساساً حاصل نگـرش فرمالیسـتی بـه مـتن و             
جهانبگلو در تعریف مدرنیته از دید بودلر اسـت؛        » ساختارهاي خام جسم  «مطابق همان موضوع    

کشـد و نقاشـی کوبیسـم        و بتون بـودن بتـون را بـه رخ مـی           جایی که معماري، آهن بودن آهن       
زبـان  » جسـمیت «شود، در شعر هم باید بر همان منوال بر           ساختارهاي خام جسم را متصور می     

 کلمـات در شـعر   (full body) » جسمیت تام«ریچاردز این موضوع را تحت عنوان . تأکید شود
اما بسیاري افراد به دلیـل      .... کند کار می شاعر با جسمیت تام کلمات      «: گوید کند و می   مطرح می 

از ). 509 ،1926ریچـاردز،  (» دهنـد  ناآگاهی از این موضوع تقریباً همه چیز شعر را از دست می     
اي نو و منحصر به فرد، که مناسـب حـال عصـر جدیـد اسـت و                   این منظر، شعر گویی به شیوه     
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کـه  » هنـر بـراي هنـر     /  شـعر  شـعر بـراي   «ایـدة   : شـود  شناختی دارد، تعریف مـی     کاربردي روان 
همچنـین در خـوانش صـحیح و       . شناختی دارد، دیگر پذیرفتنی نیسـت      خاستگاهی صرفاً زیبایی  

شـود، زیـرا    آن مطـرح نمـی  » اي اندیشـه «اعتقـادي در مفهـوم      اعتقاد یـا بـی     ۀ شعر مسئل  ۀشایست
). 1383،312رایـت،   (» انـد  »احساسـی «بلکه  » اي اندیشه« ادبیات، نه    ۀاعتقادات مطرح در عرص   «

شباهت به تعبیـر سـارتر از آن         شود که بی   اي بدل می   پس، از این منظر، در نهایت شعر به پدیده        
وي با تمایز شعر از نثر، شـعر را جایگـاه جسـمیت یـافتن و شـیء                  . در ادبیات چیست؟ نیست   

شـود بـر شـعر دسـت کشـید و کلمـات آن را زیـر                  کند، به طوري که می     شدن زبان معرفی می   
اعجـاز  ). در زیر به دیدگاه سارتر دربارة نثـر هـم خـواهیم پرداخـت    (دست لمس کرد  انگشتان  

پیامبران عصر جدید به رخ کشیدن ابزارهاي دم دست از قبیل آهن و بتون در معمـاري و زبـان            
داشـتن، بـا ایجـاد      » واقعیت«بودن و   » واقعی«در ادبیات است، به طوري که این ابزارها در عین           

 در مخاطب، به ایستگاه و پناهگاه روحی و روانی او در عصر مدرن تبدیل              احساسی نو و منتظم   
و » گرایـی  احسـاس «مدرنیستی در اصل حرکتی ارزشی برامـده از اصـل           » گرایی واقع«این  . شود

  امـا  .  ریچـاردز هـم قابـل تشـخیص اسـت     ۀاین مکتب است کـه در اندیش ـ   » گرایی نسبی«اصل  
وجود دارد که برخی اتفاقاً بـه طـور مسـتقیم از ریچـاردز           هاي گویاتري هم در این زمینه        نمونه

 ).فورستر در پایین. ام. به بحث دربارة اي. ك. ر(اند  متأثر شده
کلمـات در شـعر ریچـاردز را        » جسمیت تـام  «مدرنیستی تنیده در نظریه     » گرایی احساس«

در . ه اسـت   بیان کـرد   » فردي ۀسنت و قریح  «در مقالۀ معروف     )1966 ( الیوت . اس .تیپیش تر   
در شـعر و    » زبان«بر ارجحیت نقش    شود و    می بین زندگی و هنر تمایز قائل        آن مقاله وي عملاً   

در ایـن   » دلالـت «. ورزد کید مـی  أ ت ،دکن  یاد می  (signification)» دلالت«ادب که از آن به عنوان       
نـد و  هایی است که فقط از جـنس هنر   » واقعیت«مفهوم به عبارتی تحقق بخشیدن به تجارب و         

تفاوت بین هنـر و واقعـه       «  :  ندارند (signified)» مدلول«ارتباطی با زندگی و دنیاي بیرون یعنی        
» احساسـات « بین   این نکته را با مثال تفاوتِ     ) 136،  1983(ایستهوپ  ). 19الیوت  (» مسلم است 
(feelings)   عواطف« و «(emotions)     بـه شـخص و     » عواطف«. کند  در اندیشه الیوت روشن می

احساسات در  «:  آن است  ۀ زیرا زبان لازم   ،مختص شعر است  » احساسات«ندگی تعلق دارد، اما     ز
شخصی کـه   «به  » عواطف«). 19الیوت  (گزیند   سکنی می » کلمات یا عبارات یا ایماژهاي خاص     

» آفرینـد  ذهنی که می«به هنر و به    » احساسات«تعلق دارد، یعنی به عالم واقعه، اما        » کشد رنج می 
شـمار را دریافتـه و       ذهن شاعر احساسات، عبـارات و ایماژهـاي بـی         «ارد چنان که    اختصاص د 
پس صرفنظر از ماهیت و عملکرد زبان در کل، در شعر دال بـر مـدلول پیشـی       . »کند انباشت می 
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 .داده باشند» انتقال«سازند نه این که آن را  گیرد و کلمات تجربه را می می
 در  ، اساسـی دارد   یادبی که زبان در تحقق آن نقش ـ       مدرن در آثار     »نمایی واقعیت«موضوع  

 فورسـتر .  اسـت هـاي الیـوت و ریچـاردز      اندیشـه هم تراز با فورستر مدرنیست  . ام .اي ۀاندیش
منزلگـاه  «، از ادبیـات بـه عنـوان         »نـام و نشـانی     تحقیقی در بـی    «ۀ در مقال  )158 تا   157،  1986(

واقعـه و خبـر و      « عـالم    ، مـتن  ةخواننـد کند که در آن هـم نویسـنده و هـم             یاد می » روحانی ما 
خـود   کنند، از خـود بـی   را که زبان در حالت عادي در خدمت آنها است فراموش می       » اطلاعات

 ،دهـد  آن چه در این گم و بی نام و نشان شدن رخ می        . گردند شوند و در زیبایی متن گم می       می
 شده اسـت و آن نیـل بـه          تر از آنی است که دور انداخته       دریافت و حصول چیزي بیشتر و مهم      

 و نـه از آن عـالم   ،منزلگاه روحانی و دریافت این موضوع است که واقعیـت از آن کلمـه اسـت     
 .»آغاز فقط کلمه بوددر ... و «: واقعه

گریـز از تمـدن ناشـی از        ) 52،  1986( رنـس   لا» هایی براي حیات انسان    سروده «ۀدر مقال 
      الفـاظ علمـی و آدمـی در حـد حشـره کوچـک               ةگرایی علمی را که در آن عالم بـه انـداز           واقع
انگیـز    جلیل صـوتی شـگفت   ۀبراي من کلم  «: کند جستجو می » کلمه«در  در پناه جستن     ،شود می
هرگز قصد رفتن به فلسـطین را       . خواهم بدانم که این دریاچه کجاست      نمی!  جلیل ۀدریاچ. دارد
... خیـال مـن   ... وهی اسـت کـه در   جلیل نه یک مکان بلکه یکی از عوالم زیبـا و باشـک    . ندارم

 در صورتی که بخواهیم این نظرات را در اظهارنظر فشرده و گویایی             .»دست نخورده باقی است   
و مـدافع اندیشـۀ   » نقـادي نـو  «ببینیم، شاید بهتر از این گفته جان کراو رنسوم، واضع اصـطلاح        

 :، به نقل از رایت، نتوان یافت»جسمیت هنر«
گیرد، نه نسخۀ کوچکی از دنیاي طبیعی ما و منزلت           ي که پا می   ] شعر[این دنیاي کوچک    

اصیل آن است، نه دنیاي دشوار جاري در واقع، این دنیاي کوچک تقلیدي از بهشت باستانی ما                 
 ).789رایت (است که زمانی معصومانه مقیم آن بودیم 

سم، به عنـوان  و به این ترتیب زبان در شعر، همانند ساختارهاي خام جسم در نقاشی کوبی      
واقعیتی مستقل از معانی روزمره، بـا تـأثیري کـه حاصـل ادراك شـاعر از جسـمیت تـام آن و                        

 گرفتـار آشـفتگی ناشـی از    ةخلاقیت اوست، منزلگاه روحـی و روانـی انسـان مـدرن، آشـوبزد             
 .شود  جایگزینی مطمئن، میۀهاي علم در ارائ هاي مذهبی و ناکامی ناپدیدي پشتوانه

ها و باورهاي آن نیـز در       میرد و ارزش   دارشدن جهان مدرن، جهان قدیم می     پس اگر با پدی   
ها، در   شود، سعادت و رستگاري ابناء بشر، به نظر مدرنیست         جریان تغییرات ژرف زیر و رو می      

موجود » اشیاء«و خلاقانه و هنرمندانه از      ) »گرایی احساس«در مفهوم   (» گرایانه واقع«گرو استفاده   
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و » آن جهـانی «غریـب و متعـالی و   » احساسـی «اثـر خلـق شـده      .  جهان است  این» واقعیت«در  
 .خود شده از زندگی مدرن بر خواهد انگیخت را در مخاطبِ از خود بی» بهشتی«

همان گونه کـه در بحـث تعریـف مـدرن از دیـد بـودلر دیـدیم، خلاقیـت هنرمندانـه در               
شـناختی دیگـري    هاي زیبـایی   قالبهاي هنري کهنه براي ایجاد از میان برداشتن قالبمدرنیسم   

ها و اشیاء موجود در اطرافمان تحت فعـل هنرمندانـه چیـزي را               ، به طوري که همۀ پدیده     است
طلبـد کـه هنرمنـد     این نوآوري و نوباوري می. بنمایانند که پیشاپیش در آنها وجود نداشته است     

رسد چنین طرز  به نظر می . اشدفاعلی منحصر به فرد و  به عبارتی، طبق نظر بودلر، فاعلی تنها ب             
اي، از منظر اتخاذ شده در این نوشته، پیامدهایی هم مثبت و هـم منفـی داشـته باشـد کـه                       تلقی

 .تر و مورد انتقاد در این نوشته است پیامدهاي منفی آن اساسی
پلورالیسـتی  » طلبی تنوع«و  » گرایی کثرت«ظاهراً از نقاط قوت این نگرش مدرنیستی نوعی         

گوییم ظاهراً زیرا    اي است که پیشتر به آن اشاره شد؛ می         »گرایی نسبی«و  » گرایی واقع«از  برامده  
 شک  ۀدهد و سای   الشعاع قرار می   خواهیم دید که نقاط منفی این نگرش، نقاط مثبت آن را تحت           

 .اندازد و تردید بر صحت و اصالت آنها می
هـا و    ن در تنـوع دیـدگاه     تـوا  مدرنیسـتی را نخسـت مـی      » کثـرت گرایـی   «و  » تنوع طلبی «

تـوان فهرسـت طـویلی از     مـی . رویکردهاي خاص خود هنرمندان و نویسندگان و شاعران دیـد         
دادائیسـم،  : دهـد  هـا مـی    هاي مدرنیستی تهیه کرد که خبر از گونـاگونی دیـدگاه           مکاتب و ایسم  

مده آبر» بیطل تنوع«و  » گرایی کثرت«در عمل   . فوتوریسم، کوبیسم، رئالیسم، سوررئالیسم و غیره     
، در فن کلاژ و استفاده از زبان روزمـره در شـعر               مدرنیستی را هم می   » گرایی واقع«از   توان، مثلاً

، مثال دیگري از فرایندي است که       )چسباندن(فن کلاژ   «به نقل از رودریگز و گارات       . هم یافت 
جراید و سـایر  پیکاسو و ژرژ براك بریدة عناوین . کند زندگی مدرن را وارد عصر مدرنیستی می      

کـورت شـویترز   . هاي شان به یکـدیگر متصـل سـاختند    هاي جهان خارج را در نقاشی      تکه پاره 
آوري آت و آشغال و کلاژ ساختن آنها کرد، کاري که خـود              سراسر زندگی خود را صرف جمع     

فـن  . که روي تکه کاغذي پـاره دیـده بـود   » کمرتس «ةآن را مرتس نام داده بود؛ برگرفته از واژ        
بردنـد، قابـل    الیوت به کـار مـی  . اس. هایی که نویسندگانی نظیر گیوم آپولینر یا تی   ژ با شیوه  کلا

دادند، و زبان کوچـه بـازار و          گفتگوهاي اتفاقی را به فضاي شعرشان می       ةآنها اجاز . مقایسه بود 
 ).41 و 40رودریگز و گـارات  (» بستند اصطلاحات لاتی را در ساختار شعر و نثرشان به کار می    

هاي مـدرن را     حاصل به عنوان یک اثر مدرنیستی شاخص، الیوت آشفتگی انسان          در سرزمین بی  
شباهت بـه    که بی (بیند   در ناتوانی آنها در برقراري تعادل و هماهنگی بین تجارب مختلفشان می           
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کند این تجارب و صـداهاي مختلـف و متنـوع افـراد را در       و سعی می  ) نظرات ریچاردز نیست  
اما همان طور کـه  . ي بسیار متفاوت استفاده شده در شعرش در کنار هم قرار دهد        ها قالب سبک 

تر هم دیدیم، از این منظر، با واقعیتی آشـفته و نابسـامان رو در رو ایـم کـه زبـان خـلاق                          پیش
و همین نکتـه یعنـی سـاماندهی شـاعرانه و        . دهد شاعرانه به آن سامانی نو از جنس خودش می        

ي آن، تمامیتی    »کثرت گرا «و  » گرا نسبی«رغم ظاهر    چیزي است که علی   » واقعیت«هنرمندانه به   
این نکته در ارتباط با سارتر که       . (سازد که پیامد آن به اخلاقیات سختگیرانۀ مدرنیستی است         می

 .)شود تر می پردازیم، روشن در زیر به آن می
نه دانستن در اسـاس     واقعیت را ساخته و پرداختۀ فعل هنرمندانه، احساسات و زبان شاعرا          

از دید اومانیستی، هستی عالم در ید قدرت شناخت و          . اي انسانگرایانه و اومانیستی است     پدیده
و یـا پـر هـرج و        ) دکـارتی ( آدمی است، بدین مفهوم که جهان، جداي از ماهیت منتظم            ۀاندیش

 تا معنـاي  آن، نیازمند حضور وجود، اندیشه و احساس آدمی است    ) مدرنیستی(مرج و نابسامان    
در یابد و حقیقـت و واقعیـت آن را آشـکار سـازد و شـکلی      ) و یا هرج و مرج آن را(جهان را  

. مطلوب براي زندگی فراهم آورده و حتی بتواند با تأثیرگذاري بر آن، جهـان را دگرگـون کنـد                  
 کارل مارکس، به عنوان اندیشمند مدرنیست که کار فیلسوف نه صـرفاً توضـیح عـالم،         ۀاین گفت 

 . اومانیستی تلقی کردۀتوان اوج اندیش لکه تغییر آن است را میب
     گیـري   شـناختی، بـه شـکل    هـا بـا مفـاهیم اساسـاً هنـري و ادبـی و زیبـایی        تلفیق این ایده  

انجامد که سعی دارند در کشـاکش     هاي الیوت، فورستر و رنسوم  می       هایی از نوع اندیشه    اندیشه
بینانه، سعادت و خوشبختی را در قالب چیـزي منسـجم و           شجهان بحران زده، امیدوارانه و خو     

 خـود بـه ارمغـان    ةزد یکدست و فاخر همچون بهشت، به نام هنر و ادب براي همنوعـان فلـک            
شود در اندیشۀ ژان پل سارتر ادیب و فیلسـوف، کـه از           اما شکل حادتر این پدیده را می      . آورند
هاي  به دلیل نقش برجستۀ آثار و اندیشه      . یافتکند،   یاد می ) 1384(» بینانه خشونت خوش «آن با   

 .نماید سارتر در بیان اصول مدرنیسم، توجه به او یک ضرورت می
    مـدام از او     ،دوقتی تـازه بـا سـارتر آشـنا شـده بـو            ... سیمون دوبووار «به نقل از احمدي،     

ایـن آرزوي  . )533، 1383احمـدي،  (»  اسـتاندال باشـد    ۀشنید که آرزو دارد اسپینوزا به اضاف       می
تحقـق  ) 1365(هاي جوانی سارتر سرانجام با رمان فلسفی بسیار تأثیرگذار او یعنـی تهـوع                سال
نویسی سارتر از اهمیت خاصی برخوردار است زیرا، صرفنظر          نامه نویسی و نمایش   رمان. یابد می

نیـز بـه    از چند و چون رابطه فلسفه و ادبیات، سارتر، این فیلسوف مدرنیست هوادار واقعیـت،                
بـراي  . اسـت و بازنمایاننـدة واقعیـت      » واقعیـت «این باور رسیده است که هنر و ادب فی نفسه           
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هایی که مورد بحث قرار گرفتند، کلمه در شـعر بـه شـیء تبـدیل                 سارتر، مانند دیگر مدرنیست   
اسـت؛ در عـین   » گرایـی  واقع«شود، مثل رنگ در نقاشی و آهن در معماري، و این شکلی از      می

 زبان نثرِ رمان در قاموس روکانتن، قهرمان تهوع، که تصـویري از خـود سـارتر اسـت،                   حال که 
اندیشـی و خشـن      ملاحظه، بـدون مصـلحت     بیان عریان، بی  : است» نمایی واقع«شکل دیگري از    

، »موسیقی ها و نواهاي دایره«اش به  زبان در این نوع .پوچی و هرج و مرج عالم هستی و وجود
هـاي   با چرخش پاره خط مستقیمی به دور یکی از نـوك          ] که... [دایره  «ند  به اشکال هندسی مان   

، به چیزي کـاملاً انتزاعـی و کـاملاً قابـل فهـم      )240همان(» وضوح توضیح دادنی است   ه  خود ب 
را بـدون کلمـات در سـر        ) هر چند غیـرممکن   (در واقع روکانتن رویاي زبانی      . شود نزدیک می 

کنـد، زبـانی وراي هـر     اش می ن همان چیزي باشد که توصیف  پرواند، زبانی که خود باید عی      می
تواند چیزها را آن گونـه کـه هسـتند بنمایانـد؛ زیـرا بـه نظـر                   گاه نمی  نوع زبان انسانی، که هیچ    

 ـ        . روکانتن وجود و هستی، چیزي جز پوچی و نیستی نیسـت            ۀروکـانتن ایـن نکتـه را در تجرب
و رهـایی از آن     » بهبـودي «درخت درون بـاغ و       ۀخود از عالم وجود و مشاهدة ریش      » آور تهوع«

 :دهد حالت را با درك پوچی و نیستی حاکم بر عالم توضیح می
شود؛ کمی پیش، در باغ، نیافتمش، ولی دنبـالش هـم            کلمۀ پوچی اکنون زیر قلمم زاده می      

ی پوچ.  چیزها، با چیزها   ةاندیشیدم، دربار  من بدون کلمات می   : گشتم، نیازي به اش نداشتم     نمی
.  دراز دم پاهایم بود، آن مار چـوبی ةنه تصوري در سرم بود نه آواي یک صدا، بلکه آن مار مرد        

 ـ       .  کرکس، اهمیتی ندارد   ۀمار یا چنگال یا ریشه یا پنج       وضـوح تقریـر    ه  و بی آن که چیـزي را ب
بـه راسـتی،   . هایم، کلید زندگی خودم را یافتـه بـودم      فهمیدم که کلید وجود، کلید تهوع      کنم، می 

اي  باز هم کلمـه   : پوچی. یابد  آنچه که توانستم بعداً دریابم، به این پوچی بنیادي تحویل می           ۀهم
خواهم خصلت مطلق ایـن      اما اینجا می  . جنگم؛ آنجا، چیز را لمس کردم      دیگر؛ من با کلمات می    

گـره  . توانستم توضیحش بدهم در حدي وجود داشت که نمی... آن ریشه.... پوچی را تعیین کنم  
     کـرد، دایـم مـرا بـه وجـود خـودش         هایم را پر مـی     ربود، چشم  نام، دلم را می    جنبش، بی  ر، بی دا

 و 241همـان  ( ، دیگر اثـري نداشـت  »این یک ریشه است«کردم  هر چه تکرار می  . گردانید برمی
242(. 

کند، انعکـاس ادراك پـوچی و نیسـتی          اي که روکانتن در عالم موجودات تجربه می        پوچی
  سارتر، خودآگاهی آدمی در ارتبـاط تنگاتنـگ بـا عـالم تجربـه               ۀدر فلسف . د او است  ماهیت خو 

 در ایـن   (transcendental ego)» انسـان برتـر  «یـا  » خودِ اسـتعلایی «اي به نام  شود تا پدیده می
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فراتـر  » خـود «هاي   اما همین انسان خودآگاه نیازمند آن است که از محدوده      1.فلسفه منتفی باشد  
 و تصویري از تمامیت زندگی ارائه دهد، به طوري کـه دانشـی معنـادار از    2کند» وجعر«برود و   

تواند، و حتی باید، اثري      در زمینۀ سنت مدرنیستی، این تصویر می      . زندگی در عالم حاصل شود    
اند که به نظـر  » زبانی«ها و  آثار ادبی و هنري پدیده. اي موسیقی و کاري هنري باشد      ادبی، قطعه 

هاي کوچه و بازار با آن سروکار دارند، بـه قابلیـت             خلاف زبان رایج روزمره که آدم     رسد، بر  می
براي روکـانتن نوشـتن خـاطرات در قالـب رمـان            . ترند دربردارندگی تمامیت و واقعیت نزدیک    

 .ناشی از همین دیدگاه است
 و رابطه  نگرش اگزیستانسیالیستی به رابطۀ زبان با وجود، تعیین کنندة نگاه سارتر به انسان            

اي از   تعریـف ویـژه   ) 1384(سارتر در اگزیستانسیالیسم و اصـالت بشـر         . او با دیگران هم است    
دارد کـه مکتـب مـورد نظـر وي، مکتبـی             دهد و با صـراحت اعـلام مـی         را ارائه می  » اومانیسم«

نوالی در  ). 79سارتر  (» ...جهانی نیست جز جهان بشري    «: اومانیستی و هوادار اصالت بشر است     
 :نویسد ضیح این مورد میتو

جهـان  .  ظهور بنشاند  ۀخواهد تمام استعدادها و تمایلات انسان را به منص         می] سارتر[
حتی وقتی او خود را به عنوان منکر .  بشر استةبینی او عمیقاً تحت تأثیر سرنوشت و آیند

: ان دهـد ی انسان را براي انجام هر کاري نش       یخواهد استعداد و توانا    دهد، می  خدا نشان می  
تواند هر ارزشی را خلق کند و جایگزین خدا شود، و مثل او نقـش خـلاق       یعنی انسان می  

بدین ترتیب انسان موجودي نیست که از قبل آگاهی فطـري داشـته باشـد، او     . داشته باشد 
انسان از قبل قابل تعریف نیست، در هـیچ    . وجودش مقدم بر ماهیت اوست    : طبیعتی ندارد 

اي وي وجود ندارد تا او را در آن محدوده قرار دهیم و او را بشناسـیم                جا تعریف ثابتی بر   
 ).201نوالی (

تـر وجـود نداشـته، انسـانِ         سازد که پیش   بنابراین، چنان که هنرمندِ خلاقِ بودلر چیزي می       

                                                           
هاي زمـان و مکـان     فاعلِ انسانی است که ذهنیت او فراتر از محدوده) (transcendental ego» خودِ استعلایی« -1

هاي واقعگرایانـه    در فلسفه . طرفانه مورد مطالعه قرار دهد     تواند جهان را از آن موضعِ خنثی و بی         گیرد و می   قرار می 
هاي وي برآمـده و     انی ریشه در محیط اطراف خود دارد و اندیشه        چنین موضعی هرگز ممکن نیست زیرا فاعل انس       

 .متأثر از محیط است
 . استdepassementبراي واژة ) 1384:79(ترجمه رحیمی » عروج« -2
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 1).79سـارتر   (بسـازد   » خود در جهان بیرون از خـویش      » طرح«ریزي   با پی «سارتر باید خود را     
از طریـق تخیـل   . اسـت » تخیـل «کند، هم سنخ و همسنگ   از آن صحبت می    که سارتر » طرحی«

. پیوندد شود و بعد، از طریق انتخاب و عمل، آن طرح به حقیقت می             ریزي می  است که طرح پی   
اگر از این منظر به موضوع نوشتن رمان نگاه شود، اهمیت آن بـراي روکـانتن و سـارتر آشـکار      

 .شود می
رنیستی از نوع بودلر، فورستر، الیوت و لارنس، زبـان ادب و            چنان که دیدیم، در سنت مد     

دارد و هر آنچـه غیـر ادب و هنـر و    » واقعیت«هنرمند خلاق است، » احساس«هنر که برامده از  
همین ایده اسـت کـه اسـاس        . روح است  باشد، از جنسی ژنده و مندرس و بی       » بدون احساس «

هایی که سارتر در فلسفه خود از آنها صحبت  وژهها و پر   اگر هم طرح  . سازد اندیشۀ سارتر را می   
شوند،  یابند و به واقعیت مبدل می      ها تحقق می   آیند و سپس در جهان آدم      کند، از تخیل بر می     می

تـوان   گیـرد، در آن صـورت مـی    ها شکل مـی   به طوري که انسانیت فرد نیز از طریق آن واقعیت         
هـا و اخلاقیـات آنهـا نیـز در امتـداد و        صیتچنین استنباط کرد که رویکرد سارتر به رمان، شخ        

هاي رمان بـه عنـوان       ها و پدیده   مدرنیستی است، یعنی با زبان، شخصیت     » گرایی واقع«همسو با   
      سـارتر مطـرح اسـت بـا     ۀاي کـه در فلسـف     گرایـی  در ضـمن، واقـع    . شـود  واقعیت برخورد مـی   

مدرنیستی » گرایی احساس«که یادآور همراه است،  )/ subjectivite subjectivity(» گرایی درون«
گرایانۀ سارتر، انسان از طریق طرح خود به عالم واقعـی   گرایی درون بر اساس واقع . الیوت است 

نـوالی  . دهـد   خام مستقل از انسان وجود دارد، شکل و معنی و سمت و سو می              ةکه به مثابۀ ماد   
 :دهد این نکته را از طریق نقل قولی چنین توضیح می

یجان و خام کوهستان که به طور ساده هست، به مدد طـرح کوهنـورد، کـه در                  ماده ب 
 بلند  ۀ عمیق و قل   ةشود، که شامل در     امکانات او قرار دارد، به عنوان کوه مشخص می         ةدایر
 ).208نوالی ... (گیرد کوه شخصیت به خود می] ... است که[بدین ترتیب . است

به شناخت و تشخص بخشـیدن و معنـی کـردن           گرایی خود    بنابراین انسان سارتر با درون    
هاي مـدرن دامـن      گرایانه ترین فلسفه   پردازد و در واقع به یکی از انسان        عالم هستی و وجود می    

بر همین اساس است که، روکانتن، یا طرح سارتر از خود در رمان تهوع، در دل پاریس                 . زند می

                                                           
شـارل بـودلر    » نقـاش زنـدگی مـدرن     «به نظر نگارنده، شباهت بین این موضع سارتر و موضع بودلر در مقالـۀ                -1
 .کاملاً آشکار است) 1387(



 1387 مستانز، 50شمارة  ، هاي خارجی پژوهش زبان   34

 

یابد کـه در موقعیـت     دیگرانی میرسد، خود را متفاوت از  به شناخت پوچی و نیستی هستی می      
کند و بـر همـین اسـاس      بورژوایند، به آنها شخصیت داده و معنایشان می ۀاو عمدتاً اهالی جامع   

گرایانـۀ وي از     طرح سارتر از خـود در بسـتر شـناخت درون          . دهد هم مورد قضاوتشان قرار می    
 .در عالم است» دیگران« حضور ةعالم هستی و از نحو

تقـدم   «ۀ نظری ـ ۀ حضور متفاوت انسان در عـالم، کـه نتیج ـ         ة، به دلیل نحو    سارتر ۀدر فلسف 
سـازد کـه گریـزي از     بـراي او  برزخـی را مـی   » دیگـري «انسان است، وجود » وجود بر ماهیت 

   هـا    خـروج ممنـوع علنـاً از زبـان یکـی از شخصـیت            ۀسارتر در نمایشنام  . حضور در آن نیست   
بـراي رسـیدن بـه نـوعی      .  (L’Enfer, c’est les Autres)»دوزخ، دیگـرِ مـردم اسـت   «گوید  می
»  نگاه« سارتر با    ۀ، که اتفاقاً در فلسف    »دیگري«، آگاهی از این که من هستم، حضور         »خودآگاهی«

 اما این حضور، به دلیل نوع نگاه سارتر به انسان تـنش  1.کند، یک ضرورت است  هویت پیدا می  
شکل ماهیت آدمی معرف نیسـتی بـه عـالم            بی ةخمیر. زا و فضاي ایجاد شده، برزخ گونه است       

شـود اولاً عـدم آگـاهی، یقـین و           آنچه از این نیستی در روابط انسانی حاصل مـی         . وجود است 
است که به روابط تـنش زا و بـرزخ گونـه          » من«در ارتباط با    » دیگري«قطعیت از کنش و رفتار      

» نیسـتی «با موضوع   » دیگري«خورد   بر ةمبتنی بر نحو  » دیگري«از  » من«انجامد؛ ثانیاً قضاوت     می
و عدم قطعیت ماهیـت خـود دارد یـا ایـن کـه بـه دلیـل        » نیستی«آیا او ادراك درستی از    : است

گیرد،  خود را تا سطح اشیاء، یعنی جایی که ماهیت بر وجود سبقت می            » سوءنیت«ناآگاهی و یا    
 در حضور دیگران هـر       حضورم در عالم هستی و     ۀپایین آورده است؟ ثالثاً من خودم در بحبوح       

هـاي از    گیري و انتخابی است که به دلیل عـدم وجـود ارزش            ام آکنده از اضطراب تصمیم     لحظه
 ۀ عالم بشریت به سوي انسان بودن و محقق ساختن هم          ۀپیش تعیین شده راهگشا و الگوي هم      

ی اسـت   ها، دنیاي تـاریک     نظریه ۀحاصل این مجموع  . انتهاي بشر است   آسا و بی   هاي غول  قابلیت
هاي جامعه بورژواي پاریس تهوع که حـال روکـانتن           اي شبیه آدم   هاي مسخ شده    آدم ةدربردارند

اند که آگاهیشان از پـوچی و نیسـتی عـالم هسـتی آنهـا را در                  هایی ها آدم  این. زنند را به هم می   
ن و  ناپذیر بودن، بودن با دیگـران و بـراي دیگـرا            پایان ةموقعیت ترس و لرز و اضطراب و دلهر       

سـارتر بـه   . دهـد  نگرانی از سقوط در منجلاب زبـونی و سسـت عنصـري و رذالـت قـرار مـی          
 :گوید صراحت می

هاي اخلاقی ماقبل تجربی یا با توسـل بـه معـاذیر     من کسانی را که با اعتقاد به ارزش   
                                                           

 .1954به سارتر، . ك.  سارتر رۀدر اندیش» نگاه«براي موضوع  -1
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       نـامم؛ و کسـانی را کـه     مـی » سسـت عنصـر   «کننـد،    جبري، آزادي کلی خود را کتمان مـی       
حال آنکه نه تنها وجود آنـان، بلکـه         (بوده  » واجب« تا نشان دهند که وجودشان       کوشند می

 ).72سارتر (خوانم  می» رذل«، )بوده است» ممکن«ظهور بشر به روي زمین امري 

بدین ترتیب است که براي سارتر، از دل تاریکی شکاکیت و بدبینی و دلهـره و اضـطراب               
گرایانه ناشی شـده، اخلاقیـاتی    اساً از یک دیدگاه درونها در عالم که اس  بودن آدم  ةناشی از نحو  

   هـاي دیگـر مـردم قـرار         گیرد و اندیشمند و هنرمنـد را رو در روي گـروه            سختگیرانه شکل می  
در این بخش از مقاله، بـا  . توان از جهات مختلف مورد انتقاد قرار داد      این نگرش را می   . دهد می

ناس فیلسوف لیتوانی الاصل فرانسوي، دیدگاهی متفـاوت        استناد به برخی از نظرات امانوئل لوی      
 .شود و متناسب با آن به ادب و هنر ارائه می» دیگري«از دیدگاه مدرنیستی از نوع سارتر به 

 پسامدرن لویناس و هنر» گرایی اخلاق«
در زنـدگی   » دیگري«ها به ضرورت حضور      لویناس مانند سارتر و سایر اگزیستانسیالیست     

امـا  . شود مانع زندانی شدن سوژه درون ذهنیت خویش می       » دیگري«است؛ حضور   سوژه معتقد   
 ةهاي خیـر   را محدودیت آزادي، که نمود بارز آن نگاه       » دیگري«لویناس برخلاف سارتر حضور     

 ۀداند؛ بلکه در تفکـر لوینـاس، بـدون دغدغ ـ          است، نمی » من«شدن  » ابژه«و در نتیجه    » دیگري«
شـود کـه     بـدل مـی   » نهـایتی  بی«به  » دیگري« و با اتکا به اخلاق،       شناختی مفاهیم و مبانی هستی   

. پایانی نـدارد » او«در قبال » من«خواند و مسئولیت  سوژه را همواره به خود می  » من«اش   ویژگی
 ۀدر فلسـف » دیگـري « مفهومی کـه یـادآور نگـاه        -»دیگري«، سیماي   )1984( لویناس   ۀدر اندیش 

    ضـرورت اخلاقـی بلافصـل و غیرقابـل بحثـی را طـرح               -استسارتر اما کاملاً در تقابل با آن        
اي،  ایـن رویـارویی لحظـه     . کند در مقابل آن واکنش نشان دهد       کند که شخص را مؤظف می      می

است و بـر همـه چیـز حتـی فلسـفۀ            » فلسفۀ اول «اساسی براي اخلاق است که به نظر لویناس         
یات یا قانونی خـاص را تعریـف کنـد          لویناس بر آن نیست تا اخلاق     . متعارف نیز ارجحیت دارد   

خواهد موقعیت اخلاقی بنیادینی را محقق سازد که در شرایط دنیـاي واقعـی و روابـط                  بلکه می 
 .ها جاي دارد فیمابین انسان

طلبـد و تمنـاي مـرا دارد     خواند و مرا می اش مرا می   دیگري دقیقاً از طریقی که چهره     
ایـن  .... برد آورد و مرا زیر سؤال می      را به یادم می   شود و با این کار مسئولیتم        ام می  همسایه

توان او را جـایگزین شـخص دیگـر کـرد و فرمـانبرداري            مسئولیتِ گروگانی است که می    
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 .)84 تا 82، 1994لویناس، (طلبد  نامحدود از ذهنیت را می

         رسـد دیگـران     حتـی وقتـی بـه نظـر مـی         (عدم تقارن اساسی روابط بـین فـرد و دیگـران            
انجامد، مسئولیتی که در نقل قول مکـرر لوینـاس از      به مسئولیتی خطیر براي فرد می     ) اعتنایند یب

تر از   ما همه مسئول همدیگریم، اما من مسئول      «: یابد برادران کارامازوف داستایفسکی تجسم می    
اما ممکن اسـت سـؤال شـود چـه چیـزي باعـث ایـن حـس                ). 146 ،1981لویناس،  (» همگانم

ود؟ لویناس، در تفکراتش، چه دلیلی براي این ایجاد حـس مسـئولیت در برابـر                ش مسئولیت می 
تواند با ادبیات داشته باشد؟ در زیر به  دیگري دارد؟ در ضمن، این نکتۀ اخلاقی چه ارتباطی می         

 .پردازیم این دو موضوع می
هیم وي مفـا  . لویناس دانشجوي هایدگر بوده و مانند سارتر، بسیار از او متأثر شـده اسـت              

وجـود  «و  » بـرون بـودگی   «،  »در جهـان بـودن    «،  »صـداقت «،  »هرروزگـی «فلسفی استاد از قبیل     
یابد و ماننـد او منتقـد سـنت فلسـفی غـرب هـم                العاده برانگیزنده می   را فوق » معطوف به مرگ  

اگـر هایـدگر منتقـد    .  غـرب بـراي لوینـاس متفـاوت اسـت         ۀهست، اما موضوع انتقاد از اندیش     
است، انتقاد وي از همان موضوع به نفع        » هستی«سفی غرب به نفع ادراك      سنت فل » خردباوري«
گیـرد و بـا      از طریق این انتقاد لویناس مفاهیم اگزیستانسیالیستی هایدگر را برمی         . است» اخلاق«

بـراي  » مـرگ «و  » دیگـري «به نظـر او،     . کند ریزي می  گراي خود را پی    بازبینی آنها اصول اخلاق   
 تنگاتنگ این دو خواهد جست از اهم موضوعات است و           ۀرا در رابط  » تنهای بی«اي که   »سوژه«

 .مده از همین رابطه استآحس مسئولیت در برابر دیگري نیز بر
، معـدود اندیشـمند و فیلسـوف مـدرنی اسـت کـه بـه        )1382 :485( احمـدي    ۀبنا به گفت  

ست و چنین بـه نظـر   لویناس متأثر از هایدگر، از این معدود افراد ا. موضوع مرگ پرداخته باشد 
 او سـنخیت    ۀ، در اندیش ـ  »دیگـري «رسد که رویکرد وي به مرگ و بـه ویـژه ارتبـاط آن بـا                  می

هسـتی اصـیل و     «هایـدگر مـرگ را امکـان        . بیشتري با حـال و هـواي پسـامدرن داشـته باشـد            
 از هاي ناشی داند که مرگ پایان امکان دازاین هایدگر می. داند  می (authentic existence)»معتبر

هـا و    اجـراي طـرح  ةحضور او در عالم است، پس وجود او معطوف به مرگ اسـت و او دلهـر              
     امـا فراموشـی مـرگ، بـه نظـر هایـدگر، زنـدگی را از اعتبـار                  . هاي به موقع خود را دارد      پروژه

خبر از مرگ، دیگر در تعریف  دهد؛ انسان بی  اندازد و انسان را در وضعیت نامطلوب قرار می         می
هایدگر معتقد است که اعتبار و عدم اعتبارِ زنـدگی امـري شخصـی اسـت و            . گنجد ین نمی دازا

به همان ترتیب، مرگ نیز، به عنوان امکانی که بـه        . تواند به جاي من زندگی کند      کس دیگر نمی  
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تواند بـه جـاي مـن        کس نمی  اي شخصی است، زیرا هیچ     بخشد، تجربه  تحقق می » هستی اصیل «
شخص خاص بودنم برآمـده     «و  ) 263همان  (» حال همواره از آن من است     مرگ در هر    «. بمیرد

هـاي   هـا و طـرح   برآمده از پروژه» هستی اصیلِ «ةانتقادي که به اید). 308همان (» از مرگ است  
قابل طـرح   » هستی«چیست؟ آیا این گونه     » هستی اصیل «شخصی وارد شده، این است که زبان        

ــاد    ــن انتق ــل ای ــت؟ دلی ــان اس ــب زب ــتن   در قال ــه زیس ــت ک ــن اس ــتی غیراصــیل و  « ای هس
هاي دیگـران    به تعبیري برگرفتن و تحقق بخشیدن به پروژه(inauthentic existence)»غیرمعتبر

 خـود و در     ۀهایدگر در مراحل آغازین اندیش ـ    . و استفاده از زبان جمع براي انعکاس آنها است        
بعدها نیز  . معتبري از کلام باشد   تواند شکل    دارد که سکوت می    اظهار می ) 1978(هستی و زمان    

و همانطور که در بالا دیـدیم سـارتر در همـین مـورد در           (کند   به زبان شعر و شاعران اشاره می      
ایـن  ). رسـد  بدون کلمات را دارد و در نهایت به هنربـاوري مـی          » غیرممکن«تهوع آرزوي زبان    

ي این نظر انتقـادي کـه در     شود برا  دلیلی می » اصیل و معتبر  «هاي نقش ارتباطی زبان      محدودیت
 .چیزي و عنصري ناقص است» زیستن اصیل«و » هستی«و » مرگ« بین ۀمعادل

، عنصري که در این مقوله به شکل مؤثر مورد توجه قـرار نگرفتـه               )1994(به نظر لویناس    
اي کـه در      لویناس احساس مسئولیت، تعهد و آگـاهی       ۀدر اندیش . است) و صداي او  (» دیگري«

یاد شده، نه از رو در رو بودن بـا مـرگ   » هستی اصیل«ر از آن با مفاهیم  دازاین و        هایدگ ۀفلسف
 مرگ خود من به عنوان نابودي من براي لویناس          1.شود حاصل می » دیگري«خود، بلکه با مرگ     
لویناس در واکنش به این نظر هایدگر که مرگ در هر حال همـواره از آن                . غیرقابل تصور است  

تواند از آن من باشد؟ با در نظر         هستی من است، می    ا مرگ که پایان بخش    پرسد آی  من است می  
توانـد داشـته باشـد؟ در واقـع      چه معنـا و مفهـومی مـی       » از آن من  «گرفتن این نابودي و پایان،      

اندیشیم ناشی از تجربه و      دانیم و می   معتقد است، هر آنچه دربارة مرگ می      ) 77 ،1994(لویناس  
   بلکـه  .  مـردن دیگـران نیسـت      ةبتـه ایـن بـه معنـاي تجربـه و مشـاهد            ال.  دیگران است  ةمشاهد
اي  در چنـین مواجهـه  .  واقعـی و صـمیمانه کـافی اسـت         ةاي، رو در رو و چهره به چهر        مواجهه

در گسسـت   «مـن ایـن فـانی بـودن را          . سیماي شخص به من خبر از فانی بـودن او مـی دهـد             
ایـن  ). 107 ،1994لوینـاس،   (کنم   ه می تجرب»  پدیدارشناسی، که سیماي دیگري باعث آن است      

بـه  . هاي بازنمـایی مـن اسـت    گسست، یک باره نیست و گسستی مکرر و تداوم دار در توانایی          
گرایی و   لویناس ابهام و رازناکی سیما از این است که هم حاضر است و در معرض عینیت            ۀگفت

                                                           
 .1378به کوروز، . ك. براي اطلاعات بیشتر در مورد حس تعهد دازاین ر -1
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عرض بودن، ناشی از این است    در م . گریزد شود و می   ها جدا می   نگري، و هم این که از این       واقع
. بیـنم  هایش را که جزئی از سیما است می       من براي مثال چشم   . بینم که من سیماي دیگري را می     

هـا    یعنی آنچه کـه ایـن چشـم   1بینم، ها را چشم کرده یعنی دیدنشان را نمی  اما آنچه را که چشم    
اسـت،  » پدیدارشناسـی گسسـت   «ایـن گریـز همـان       . گریزد اند و یا خواهند دید از من می        دیده

قـرار دادن آن  » نگـري  حضـور و واقـع  «آن را بـه شـکل نـاتوانیم در معـرض      » من«گسستی که   
 رو  ۀوقتی لویناس این مواجه   . کند کنم که سیما را سیما می       تجربه می  (alterity)اي  »دگرگونگی«

 مـن گریـز     نامد، منظورش این است که در این مسئله،        می» فناپذیري فرد دیگر   «ۀدر رو را تجرب   
بدین ترتیب اسـت کـه      . شود کنم که با مرگ دیگري این گریز دائمی می         از حضور را تجربه می    

اي است که با آگـاهی دازایـن از مـرگ خـود             هایدگر در مفهوم آتیه    ۀموضوع زمان که در فلسف    
کنـد، در    مسـئول خـود و هسـتی مبـدل مـی          » وجود معطوف به مرگِ   «یابد و او را به       تحقق می 

و ایجاد حس مسـئولیت در برابـر او تحقـق           » دیگري«) مرگ(لویناس از طریق توجه به       ۀاندیش
اي ناشناخته براي من است، فرصتی است بـراي          زمان باقی تا فرارسیدن مرگ که تجربه      . یابد می

 .ام نهایتِ هستی را در او یافته خدمت به دیگري که بی
مدرنیسـم ادبـی،   » پـروژة «لویناس، هایی صورت گرفته است تا با استفاده از نظرات         تلاش

ونـدایک  . بـراي مثـال جـان سـی       . پذیر شود  یعنی دستیابی به واقعیت از طریق زبان ادبی امکان        
هـا و آثـار پـن وارن و لوینـاس سـعی دارد بگویـد کـه پـن وارن در                      با مقایسۀ اندیشه  ) 2000(

وي ایـن بنـد از      . جستجوي زبانی است که توان بازنمایی حقیقـت و واقعیـت را داشـته باشـد               
آري، بایـد بکوشـی   «: کنـد   پن وارن را در ایـن رابطـه نقـل مـی     "The Whole Question"شعر

تـوانی   تـو مـی   . شاید این فقط زبان باشد که تو را در دام انداخته اسـت            . واقعیت را بازبیندیشی  
 امـا   .»یا واژگانی بیـابی کـه حقیقـت را تحقـق بخشـند            . زبانی بیابی که در آن کلمه تجربه شود       

همان مشکلی است که به نظـر لوینـاس         ) و شاید هم پن وارن    (مشکل اساسی رویکرد وندایک     
و در ارتبـاط    » هسـتی «دغدغـۀ اصـلی هایـدگر       : در رویکرد فلسفی هایدگر قابل مشاهده است      

معطوف به مرگ او اسـت، امـا لوینـاس همـه     » وجود«ناپذیر از آن، دازاین و      تنگاتنگ و جدایی  
نهایـت بـا     کند که مرگ و به تبع آن زمـان و بـی            می» دیگري«اخلاق معطوف به    ها را فداي     این

خط فکري مشابه ونـدایک را دنبـال        ) 2001(برانز  . جرالد ال . شود، حضور او محقق می    )عدم(
گذاري لویناس بـین شـناخت و احسـاس، بـه عنـوان دو روش             برانز با استناد به تفاوت    . کند می

                                                           
 .1956به سارتر، . ك. براي اطلاعات بیشتر ر. گیرد سارتر قرار می» نگاه «ةاین موضوع در تقابل آشکار با اید -1
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 تجربه از طریق مفاهیم است و روش دوم در معرض دنیا بـودن،  تجربه کردن دنیا که روش اول  
خیـزد   همچون در معرض لمس بودن پوست تن، به هواداري از همان دیدگاه مدرنیسـتی برمـی         

 .که تأکید بر شیء شدن زبان در شعر دارد
اما نکته اینجا است که این نوع استفاده از آراء لویناس، شکلی از تحریف به سبب نادیـده                  

اي کـه حتـی از       رسـد، اندیشـه     وي به نظـر مـی      ۀاي هنر و ادب در اندیش      ن جایگاه حاشیه  گرفت
تـوان لوینـاس را اساسـاًً        نگري تلقی نشود، می    اگر ساده . نگاهی متفاوت جهتی کاملاً مغایر دارد     

در » غیراصـیل «و جزو فیلسوفانی دانست که ادبیـات و هنـر را اشـکال            » افلاطونی«اندیشمندي  
 دوم اهمیت ۀدانند و در صورت توجه هم آنها از درج       هاي دیگر بیان می    زبان و شیوه  استفاده از   
اشـاره کـرد کـه      ) 1962(توان به جـان آسـتین        از این قبیل فیلسوفان براي مثال می      . برخوردارند
 از زبـان   (utterance)اي داند، زیرا به گمان او گفتـه  می» به شکلی خاص تهی و پوچ«ادبیات را 
وي صحنه و یا بکار رفته در شعر و یا بیان شده در یک رمان، همه اشکال پارازیـت                   بازیگري ر 

لوینـاس  . اند  ادا نشده (felicitous)»بجا«اند که مطابق قواعد کنش زبانی  گونه از استفاده از زبان
در اظهارنظري از همین نوع، که انتقـادي روشـنگرانه نیـز از موضـع مدرنیسـتی                 ) 141 ،1994(

 :گوید که ین مقاله است، میمطرح در ا

سـاخت  . رهاند می. فریبد آورد که به نام فراغ بالی و زیبایی می  اي می  مسئولیتی هنر بی 
و دریافت یک رمان یا یک تصویر نیازي به اندیشیدن ندارد و منکر تلاش علم و فلسفه و                  

 -کنـی  اندیشـی و در سـکوت و آرامـش تحسـین مـی             زنی و نمـی    حرف نمی . عمل است 
جـادو کـه همـه جـا از آنِ       . شود طلبی فرزانگی، این گونه در برابر زیبایی ارضا می         تطریق

 .شود، در شعر از تساهلی غیرقابل فهم برخوردار است شیطان تلقی می

برد، همان جذبۀ گمراه کنندة هنر است        هنر که لویناس از آن نام می      » جادوي شیطانی «این  
که براي وي مـاهیتی اسـتعلایی و محـض     ((reality)» واقعیت«که افلاطون باور داشت ما را از        

شـناختی افلاطـون     مسئولیتی جز ایـن دارد؟ نظـرات زیبـایی        » شیطان«مگر  . کند دور می ) داشت
به نظر لویناس تصـویري     . گردد که تصویر، بازنماییِ ناقص از واقعیت است        حول این محور می   

ایـن سـکوت    .  اسـت؛ سـاکت اسـت      تصویر زیبا بدون صدا   . از دیگري فی نفسه ناممکن است     
   کـه بـا مـا سـخن        » دیگـري «صورتک مرگ است که در تقابل و تضاد با باروري زندة سـیماي              

 .گوید قرار دارد می
با این حـال، بـه نظـر نگارنـده، یکـی از دلایلـی کـه از لوینـاس بـه عنـوان اندیشـمندي                    
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ها است که تجلی آن را در  شود، نحوة نگرش و برخورد متعادل او با پدیده    پسامدرنیست یاد می  
ماهیتی منفی دارد و هنر بـه عنـوان         » دیگري«اگر براي سارتر رابطه با      . بینیم موضوع هنر هم می   

 فاقد شعور و دیگرانِ     ةناپذیر با زندگی روزمر    گاه ذهنیت هنرمندِ اندیشمند در تقابل آشتی       تجلی
عیت جهـان هسـتی دارد، بـراي        ، جایگاهی تعریف شده در ارتباط با حقیقت و واق         »سوءنیت«با  

 اخلاقـی بـا و مطلقـاً بـه سـود            ۀتواند امکانی براي ایجاد رابط ـ     ، هنر می  »پسامدرنیست«لویناس  
  از این منظر است که تفاوت فلسفۀ لوینـاس از فلسـفۀ هایـدگر هـم آشـکارتر                  . باشد» دیگري«

 دازاین، منزلگاه هسـتی     ةویژ» اصیل و معتبر  «اگر به نظر هایدگر زبان، یعنی همان زبان         . شود می
نـه بـراي    ) و ادب و هنـر    (شود، بـراي لوینـاس زبـان         است و از آن لاحقیقت هستی نمایان می       

 لوینـاس زبـان بایـد نقشـی         ۀدر اندیش ـ . حقیقتی که نیست، بلکه براي ما که هستیم وجود دارد         
بـانی اسـت کـه     ایـن ز  1.، از نوعی که مثلاً یاکوبسن عنوان کرده، داشته باشد         (phatic)استیناسی  

 میل به ارتباط دارد، ارتباطی که بـراي  (saying)» عرض کردن«گوید، بلکه در مفهوم      چیزي نمی 
به قـول لوینـاس،   . است» دیگري« اطلاعات نیست  بلکه صرفاً براي عرضه کردن خود به      ۀمبادل

عرض کردن گشودن خود به روي دیگري است پیش از ایـن کـه چیـزي گفتـه          «) 183،  1994(
تقاضاي دیگري و تقاضا از دیگري و حتمیت نیاز به آن و وظیفـۀ پاسـخ                » عرض کردن «. »شود

کـه  (به دلیل ماهیت درون گراي آن       » عرض کردن «. گفتن و مسئولیت دیگري را پذیرفتن است      
ایسـتد، بـا    حالتی استعلایی است و فراتر از وجود می       ) مستلزم قبول حضور من و دیگري است      

هـایش را از نظریـۀ کـنش     هـا و کلیـد واژه      که ایده ) 1992(ون کریچلی   این وجود، به نظر سایم    
 بـه  2. نیـز هسـت  (performative doing)» فعلی کرداري« برگرفته، (speech act theory)زبانی 

، به دلیل الزام در پاسخ، جایگاه و عمـل اخـلاق اسـت          »عرض کردن «این ترتیب، براي لویناس     
گوید که بـراي     می) 2002(رابرت شپرد   ). نزلگاه هستی است  همانگونه که براي هایدگر زبان م     (

 در  (saying)» عرض کـردن  «. توان گفت  اي است براي آنچه نمی     استعاره» عرض کردن «لویناس  

                                                           
گفتگو مثلاً دربارة وضـع  . باشد گر استفاده از زبان براي ایجاد فضا و رابطۀ حسی می زبان نشان » استیناسی«نقش   -1

هوا، البته بدون منظور داشتن کسب اخبار و اطلاعات دربارة وضع هوا، و سلام و احوالپرسی، در مفهوم استفاده از                    
 ).15. ، ص1371(مثلاً به لطفی پور، . ك. براي اطلاعات در این مورد ر. نقش استیناسی زبان است

2- performative           بـه جـاي    ) »دهم بیایم  قول می «مثل  (دهد   نوعی بیان است که کنش مورد نظر را زبانی انجام می
اي   را که بودن یا نبودن مسـئله       (constative)» وضعی«بیان  ) 1962(آستین  . آن که حالتی یا وضعی را توصیف کند       

بـا ایـن حـال      . کنـد  است نه گفتار راست یـا نادرسـت، متمـایز مـی           دهد از بیان کرداري که کنش لفظی         را خبر می  
 .دهد می  افزاید که بیان وضعی نیز به طور ضمنی کرداري است از این لحاظ که عمل تأکید بر چیزي را انجام  می
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مفهوم توسل به نقش استیناسی زبان، که لویناس گـذران روز بـا حـرف زدن در مـورد هـوا را                      
ایـن  . »دیگري«با  » تماس«به و   » یک شدن نزد«داند، تلاشی است براي      تجسمی از این وضع می    

رسـد، امـا بـه     مـی » دیگري«که تا حد گروگان و قربانی شدن فرد به جاي   » تماس«و  » نزدیکی«
انجامد، تنیده در    نمی» دیگري«خشونت استحاله یافتن در دیگري و یا حتی نیاز به بیان اتحاد با              

» عـرض کـردن   «نقـش غیراستیناسـی،     ایـن زبـان بـا       . هاي غیراستیناسی آن است    با نقش » زبان«
(saying)         گفته« در مفهوم فرایندِ طالبِ پاسخ نیست، بلکه «(said)       است، یعنی محصـولی تمـام 
توان گفت    است و در نتیجه مسبب آنچه نمی       (thematized)  »مفهومی«و  » درونمایه دار «شده و   

بـدون  «،  »بدون مفهوم «که  ،  »عرض کردن «در واقع،   . باشد می» دیگري« من از    ۀو تفاوت و فاصل   
» گفته«در مفهوم   » زبان« و نامحدود است، براي عرضه شدن نیاز به          (unthematized)» درونمایه
   شـکافد و تـرك    شـکند، مـی   را مـی » گفتـه «و محدود است، در عین حال که » مفهومی«دارد که  

ان نیست وقتـی کـه، در       شباهت به نظرات استادِ لویناس، هایدگر، دربارة زب        این ایده بی  . دهد می
این زبان دازایـن  .  هستی عالمةنظر وي، زبان، زبان دازاین است و او در طلب حقیقت در گستر      

. شکافد تا، در مفهوم نـورِ حقیقـت، خـود بنمایـد       زبان روزمره و روزمرگی را می      ةاست که پرد  
» دیگـري «ول تفاوت دیدگاه لویناس در این است که او نه در پی حقیقت، بلکـه شـیفته و مسـئ         

 ةبـه نظـر لوینـاس، زبـان بـا اسـتفاد           . خواهـد  است و زبان را براي این شیفتگی و مسئولیت می         
است؛ در عین » دیگري« من از  ة جدا کنند  ةدر حکم پرد  ) said» گفته«در مفهوم   (کاربردي از آن    

 . دارد (said)»گفته« براي بیان شدن نیاز به (saying)» عرض کردن«حال که 
 لوینـاس ارزش و جایگـاه ادب و هنـر نیـز در ارتبـاط بـا اهمیـت                    ۀر در فلسف  از این منظ  

 من با ۀ مقابله جویان  ۀ سارتر که در رابط    ۀدر فلسف » نگاه«برخلاف نقش   . شود تعیین می » دیگري«
عاملی است که رهایی مطلـق از آن  » نگاه«، )1978(تعیین کننده است، به نظر لویناس       » دیگري«

دیده شدن بـه معنـاي جـزوي از         . ممکن نیست » دیگري» «دیگرگونگی«و  » غرابت«براي دیدن   
» نگـاه «جهان ناشـی از ایـن     . ام قرار گرفتن است    دنیاي من شدن و حول محوري که من ساخته        

 معلوم و یا بـه عنـوان موضـوع    ةهمه چیز مشخص و معین، با استفاد    : مند و کاربردي است    نظام
ع، هنر، که به نظر لوینـاس بـراي مقابلـه بـا جهـان         در این وض  .  پیش روي من هستند     شناسایی،

کنَـد و آنهـا     ماهیتی انتزاعی داشته باشد، چیزها را از جهان می 1کاربردي باید مانند هنر آوانگارد    

                                                           
آوانگارد اصطلاحی مهم و رایج در تاریخ هنر و ادبیات است و در عرصۀ هنـر و ادبیـات بـه معنـاي اکتشـاف،            -1
 .شود اي نو و پیشرو، یعنی جلوتر از زمان خود، و انقلابی محسوب می داع و نوآوري است و پدیدهاب
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این بازنمایی هنري مـا را بـه دیـدن چیزهـا، بیـرون از      . آورد بودن در می) سوژه(را از آنِ کسی   
قاعده و قانون و البته کمتر از آنچه که        استفاده، بی  ستقل، بی  کاربردي و تعریف شدة آنها، م      ۀزمین

 ـ     دیـدن هنـر انتزاعـی مـورد نظـر لوینـاس تجربـه             . برد خود چیزهایند می    ۀاي متفـاوت از تجرب
 حاصله از دیدن این نـوع  ۀتجرب. است» آن جهانی«و  » بهشت گونه «ها از هنر انتزاعی      مدرنیست

د نظر است و نه خود اثر، برعکس شوك آور و آزار دهنـده  هنر، که در آن بازنمایی انتزاعی مور  
بـاري،   لطـافتی، اسـف   لوینـاس حتـی از بـی   . است) به دلیل ناتوانی در فهم آن    (و حتی ترسناك    

این گونه است ). 57، 1978لویناس، ( هنري نام برده است    ۀعریانی، زشتی و بیهودگی این تجرب     
  ظـاهر  » دیگرگـونگی «و  » غرابـت «،  »نگاهمـان  «ة دنیاي راحت و آرام و عادت شـد        ۀکه بر زمین  

 .افتد اي متفاوت و نو اتفاق می شود و تجربه می
اي  ناشـی از هنـر انتزاعـی تجربـه        » دیگرگـونگی  «ۀبا این وجود، به نظر لویناس این تجرب       

نسبی است، زیرا اثر هنري به من به عنوان هنرمند یا مخاطب نیاز دارد تا ظاهر شود، در حـالی                    
اجتماعی و اخلاقـی از طریـق و در     » دیگرگونگی«و  » دیگري«ارویی تمام و کمال من با       که روی 

کنم،  اخلاقی را من انتخاب نمی» دیگريِ«ضمناً . اي کاملاً متفاوت است    قالب صدا و زبان تجربه    
 .نخواهد بود» دیگري«چون اگر چنین کنم او دیگر 

نفـی و نکـوهش     : به زبان است  » افلاطونی«شود، رویکردي    آنچه از این مطلب حاصل می     
 (discourse)زبان شاعرانه و ترجیح زبان نثر کـه حالـت گفتگـویی دارد و در مفهـوم گفتمـان                     

زبان شاعرانه به دلیل موزون بودنش که ماحصل کاربرد استادانه و هنرمندانه و تخصصـی        . است
بـه طـوري کـه در    کند  ایستد و با سحر و جادوي خود سلب قدرت می        زبان است، مقتدرانه می   

تـوان از    شناسی دیگر توان پرسش کردن وجود ندارد و نمی         زندگی وقف شده به شعر و زیبایی      
خواند، معنا را بـه او       را می » دیگري«زبان مورد نظر لویناس     . دیگري خواست که از خود بگوید     

ك دهد تا جریان سخن یـک جانبـه نباشـد، بشـکند و تـر           کند و امکان سؤال کردن می      هدیه می 
ام و لـذت     به این ترتیب دنیایی که من در سکوت و آرامش خلوت نگـاه خـود سـاخته                . بردارد

. شـنوم  را مشـتاقانه مـی  » دیگـري «ریزد و من صـداي   آشوبد و درهم می مالکیت آن را دارم، می   
 نگاه ما، کـه همـه چیـز در    ۀاگر دنیاي ساخت) 1: دو ویژگی و پیامد عمده دارد    » دیگري«صداي  

 »همزمـانی «سـازند، مـاهیتی    اط و هماهنگی با هم قرار دارند و نظام و تمـامیتی مـی  آن در ارتب
(synchronic)    در «، که زمان را نیز از موضوع مرگ وي دریافتیم، ماهیتی            »دیگري« دارد، صداي

نهایت خـود در هـم       تمامیت دنیاي ما را با بی     » دیگري«پس صداي   .  دارد (diachronic)» زمانی
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 محـض ممکـن نیسـت و در درون          (saying)» عـرض کـردن   «ا توجه به این کـه       ب) 2 1.ریزد می
سـازي   نقش ارجاعی داشته و روشـنگري و مفهـوم        » دیگري« وجود دارد، صداي     (said)» گفته«

(thematization)کند  نیز می. 

 نتیجه
گیـري اخلاقـی از نـوع لوینـاس سـیماي       در رویکردي پسامدرن به ادب و هنر بـا جهـت         

شناسـی   چون و چرا برخوردار است و هنر و ادبیـات در مفهـوم زیبـایی           ولویت بی از ا » دیگري«
» دیگـري «ایـن   . کنـد  اهمیت پیدا مـی   » دیگري«صرف جایگاهی ندارد و فقط در مقام ارتباط با          
 ةنهـایتی اسـت کـه شـالود        خوانده بـی  » برزخی«برخلاف آنچه که سارتر حضورش را لازم، اما         

    قـرار  » مینـوي «بلکـه  » برزخـی «و بدینسـان مـا را نـه در وضـعی     شکند  تمامیت دنیاي ما را می    
و ایـن وضـع مینـوي      » دیگـري «شناسی صرف امکان ارتباط بـا        وقف زندگی به زیبایی   . دهد می

تغییـرات  »  مدرنیته ةپروژ«توان این واقعیت را نادیده گرفت که         اما نمی . برد حاصله را از بین می    
 ما یکـی  ةپررنگ ادبیات و تجلیات هنر در زندگی روزمر عمیق و شگرفی ایجاد کرده و حضور        

پس در صورت نیاز به توجه جدي به آنها نیازمند رویکردي           . از این تغییرات انکار ناپذیر است     
خواهیم بود و به آثاري خواهیم پرداخـت کـه حـدیث    » دیگري«با محوریت اخلاق معطوف به      

. ویم وندرز از ایـن نـوع آثـار اسـت    ) 1987(ق هاي اشتیا  فیلم بال . را بگوید » دیگري«نهایت   بی
اي فضـایی آرامـش بخـش و بـدون برخـورد             هاي اشتیاق، که به شـکل خـارق العـاده          فیلم بال 

(conflict)   کنـد  هاي حاضر بر فراز آسمان برلین را در طول اعصار بیان می             دارد، داستان فرشته .
سـپارند و سـعی    آدمیان تنها گوش می    ةهاي فسرد  این فرشتگان، نامرئی، به افکار رنجور و روح       

بـازد و بـراي      ها، دل بـه دختـري مـی        دامیل، یکی از این فرشته    . کنند به آنها آرامش ببخشند     می
 معروف که در    ۀپیتر فالک، هنرپیش  . خواهد از فرشته بودن درآید و به انسان بدل شود          وصال می 

 زنـدگی، از قبیـل ترکیـب        ةادهاي س   شادي ةنقش خودش در فیلم حضور دارد، با توضیح دربار        
فیلم از دید فرشتگان سیاه و سفید       . کند بخش طعم قهوه و سیگار، به تغییر فرشته کمک می          لذت

از نکات برجسـته و والاي فـیلم دریافـت    . شود هاي بشري رنگی می   است، اما با ادراك واقعیت    
 را از سـر گذرانـده   این موضوع از سوي دامیل است که تنها او نیست که چنین تغییر و تحـولی   

 فیلم در ارتبـاط     ۀاین نکت ! اي بوده است    هالیوودي هم خود فرشته    ۀپیترفالک هنرپیش : است زیرا 
                                                           

 .لویناس است Totality and Infinity یادآور عنوان کتاب نهایت تمامیت و بیهاي  واژه -1
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اي بود که تغییـر یافتـه و         اگر دامیل تنها فرشته   : بسیار پر معنا است   » دیگري«از  » من«با شناخت   
اي ببیند و دربـارة     » بافته جدا   ۀتافت«انسان شده، این احتمال وجود داشت که او همواره خود را            

 خـود  ۀوشِ از پیش داشت هاي فرشته جدید خود از موضعی بالاتر و منطبق بر ذهنیت       » همنوعان«
. اسـت » دیگـري «و » انسـان «مسلماً پیامد این نگرش ایجاد محدودیت در تعریف    ! قضاوت کند 

امـا بـه    ! لایمات اند ها موجودات فسرده از نام      واقعی، آدم  ةبراي فرشتگان بریده از دنیاي روزمر     
هـا خـود    و دریافت این موضوع که ایـن   » فلک زده «محض راه یافتن به دنیاي همین موجودات        

ریزد و او در برابـر موجـودي پیچیـده و            روزي ملکَ بوده اند، پیش تصورات فرشته در هم می         
که (» دیگران «ةاي که به راستی چگونه باید دربار   از این دیدگاه مانده   . ماند ساز حیران می   شگفتی

 !قضاوت کنی) اند»ملائک«در اصل 
اي را  شـیوه ) 1999(در استفاده از آراء لویناس براي خواندن متون ادبـی، انـدرو گیبسـون           

هـا یعنـی     اگر در فیلم وندرز، روي دیگـر آدم       . شباهت به کار وندرز نیست     کند که بی   مطرح می 
گـراي   شـکنانه و اخـلاق   رن و شـالوده شود، در خـوانش پسـامد   ملکَ بودنشان به رخ کشیده می    

شـود   اي مـی  هاي بازنمایی در زبـان، رمـان زمینـه         گیبسون از رمان به همراه تأکید بر محدودیت       
براي مثال، در رمان دل تاریکی جوزف کنراد، مارلو،         . »دیگري«براي بازنگري در خود از طریق       

سـکوت  «: وع داسـتان، اسـت    شخصیت اصلی و راوي داستان، درمانده از درك آفریقا، محل وق          
گیبسـون  . »انگیـز زنـدگی مسـتورش     اش، واقعیـت حیـرت     اش، بزرگـی   رازنـاکی ... این سرزمین 

گیرد که اگر زبان مارلوي اروپـایی از قابـل فهـم کـردن آفریقـا                 بلافاصله نتیجه می  ) 62 ،1999(
و سـردرگمی   حیرت ۀقاصر است، پس خود اروپاییان نیز باید به همان اندازه براي همدیگر مای            

اروپاییـان بـراي یکـدیگر      :  یابـد   و شاهد مصـداق ایـن را گیبسـون در دل تـاریکی مـی              . باشند
 .»اند نامحتمل، توصیف ناشدنی و روي هم رفته سردرگم کننده«

بایستی از اخلاق پسامدرن، کـه تجلـی آن را       در این مقاله سعی شد نشان داده شود که می         
گرایی مدرنیستی که  یافت، در پر کردن خلأ ناشی از تخصص       توان در فلسفۀ امانوئل لویناس       می

از ایـن   . به نظر یورگن هابرماس به جدایی عالم هنر از عالم واقعی انجامیده است بهره جسـت               
وش  فرشـته »  دیگري«توان از پس پردة ادب و هنر به ویژه مدرنیستی، وجود             طریق است که می   

 .و از خود گذشترا جست و با او خود را شناخت و به خاطر ا
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