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   كندوان غلامرضا جعفري/ باقر حجازي / حميده معرفت / زاده  لي خانع ...ورزي با مشاركت  رابطة هوش هيجاني و جرأت چكيده
ورزي با مشاركت كلامـي بـين فراگيـران     پژوهش حاضر با هدف بررسي رابطة هوش هيجاني و جرأت       

گرايـي و سـطح بـسندگي زبـان           زبان انگليسي به عنوان زبان خارجي، با توجـه بـه جنـسيت، ميـزان بـرون                
 پسر در دو سطح مبتدي و متوسط از بسندگي زبـان بـه صـورت نمونـة          47ر و    دخت 68. انگليسي انجام شد  

شرينك و پرسشنامة شخصيتي تجديـد نظـر    سيبريا  در دسترس انتخاب شدند و با پرسشنامة هوش هيجاني
گرايـي،    كـه بـرون   گـام نـشان داد   به نتايج تحليل رگرسيون همزمان و گام. شدة نئو مورد بررسي قرارگرفتند

متغيـر  . بينـي نماينـد   توانند تغييـرات مـشاركت كلامـي را پـيش       گي زبان انگليسي و جنسيت مي     سطح بسند 
دار بـا مـشاركت       رغم ارتبـاط مـستقيم و معنـي           ورزي، به   هوش هيجاني، به دليل عدم ارتباط و متغير جرأت        

دهندة مـشاركت    نشان   tنتايج آزمون   . گرايي از تحليل خارج شدند      كلامي، به واسطة همپوشي با متغير برون      
با توجه به نتـايج پـژوهش،       . گرا بود   گرا نسبت به فراگيران درون      ورزي بيشتر فراگيران برون     كلامي و جرأت  

 .گرا در نظر گرفته شود ورزي براي فراگيران درون هاي آموزش جرأت شود دوره پيشنهاد مي

  . سطح بسندگي زبانگرايي، ورزي، برون مشاركت كلامي، هوش هيجاني، جرأت: يديلك ي ها واژه
                                                           

  :marefat@chamran.ut.ac.ir  E-mail،021-88634500: ، دورنگار021-61119024: تلفن ∗
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  مقدمه 
اي را در     هـاي عمـده     هـا و دگرگـوني      تاريخچة تـدريس آكادميـك زبـان، فـراز و نـشيب           

در اين روند تكاملي،    . هاي درسي پشت سر گذاشته است       هاي تدريس و برنامه     رويكردها، شيوه 
زش زبـان   آمـو مرتبط با در ارتقاء فرايندهاي ،شناسي نيز همگام با علوم مرتبط ديگر   دانش روان 

بـيش متـأثر از رويكردهـاي     و  هاي شاخص آموزش زبان كـم  مؤثر بوده و در واقع عمدة روش
در آشكار يـا نهفتـه      شناختي     بررسي عوامل روان   ،بنابراين. اند  شناسي زمان خود بوده     غالب روان 

  .است براي بهبودبخشي به اين روند ضروري ،محيط و اجزاء فرايند آموزش زبان
آموزش زبان در برگيرندة تغييـر تـدريجي تمركـز از مـدرس بـه فراگيـر و               فرايند تحولي   

پديـد  ). 2000؛ بـراون،    2001؛ بـراون،    2001ريچـاردز و راجـرز،      (چگونگي يادگيري او است     
 محور از جملـه رويكـرد آمـوزش ارتبـاطي           - محور و ارتباط   -آمدن رويكردهاي جديد فراگير   

كه در تئوري و عمل كـارايي خـود را بـه اثبـات     ) communicative language teaching(زبان 
اسـنايدر،  (كنشي فراگيران در يادگيري زبـان خـارجي           اند، نيز بر نقش تسهيل كنندة هم        رسانيده

شناختي مؤثر بر مشاركت كلامـي فراگيـر در    تأكيد كرده و شناسايي و تبيين عوامل روان       ) 1999
  .كند فرايند يادگيري و آموزش زبان خارجي را توجيه مي

شناختي مرتبط با آن      كنشي در بافت يادگيري زبان، مستلزم بررسي عوامل روان          بررسي هم 
 emotional(در اين پژوهش به تناسب بافت و موضوع مورد بررسي، هوش هيجـاني  . باشد مي

intelligence( ــرأت ــي    ) (assertivenessورزي و ج ــشاركت كلام ــا م ــاط ب  verbal(در ارتب

participation (از ديگـر سـو، عـواملي چـون جنـسيت،           . گيرنـد   ير، مورد مطالعه قرار مـي     فراگ
گفتـه،    گرايي و سطح بسندگي زبان نيز به عنوان عوامل تأثيرگذار در ارتباط احتمالي پـيش                برون

  .اند مد نظر قرار گرفته

  بحث و بررسي
تـوان  اند كه هـوش را        هاي هوش، پژوهشگران اين گستره دريافته       از ابتداي پيدايش نظريه   

هـاي شـناختي، بـدون در     گيري صرف توانايي  سازگاري و كنش مؤثر بدانند، اين كردار با اندازه        
هاي انجام شده در اين گستره به تـدريج     تلاش. بيني نخواهد بود    ها قابل پيش    نظر گرفتن هيجان  

  . شد گيري آن هاي معتبر در زمينة اندازه منجر به تمايز بيشتر هوش و يافتن رهيافت
بنا بـه تعريـف   . سازد   راه را براي فهم بهتر مفهوم هوش هيجاني هموار مي           سي هيجان، برر
هـاي    يك واكنش جسماني الگوداري است كـه داراي يكـي از ماهيـت            هيجان) 2003( پلاچيك
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ها   يابي، محافظت، محروميت، دفع، اكتشاف و يا تركيبي از اين           تخريب، بازسازي، جذب، جهت   
تواند دروني و يا بيرونـي      اين محرك كه مي   . شود  اصي برانگيخته مي  است و به وسيلة محرك خ     

  ).1970آرنولد، (باشد، چارچوب معنايي منفي و يا مثبتي براي فرد دارد 
كه ) 2000فريجدا،  (ها از جمله نكات مورد مطالعه دربارة اين مفهوم است             كاركرد هيجان 

رفتـار هيجـاني را در خـدمت     ) 2003(پلاچيـك   . هاي متفاوتي منجر شده اسـت       البته به ديدگاه  
محافظـت، نـابودي، بازسـازي، اتحـاد مجـدد،       :دانـد كـه عبارتنـد از    هشت هـدف اصـلي مـي   

ها را  كاركردهاي اجتماعي هيجان) 2004( ايزارد. پيوندجويي، طرد، كاوش و تشخيص موقعيت
ديگران، تسهيل دهي به  هاي احساسي، تنظيم شيوة پاسخ   سازي انتقال حالت    در چهار مقولة آسان   

  .كند كنشي اجتماعي و ترغيب رفتار اجتماعي ارائه مي هم
سازد كه به صـورت متـوالي رشـد           هاي هيجان، دو سنت را آشكار مي        دقت در سير نظريه   

يونـگ،  (دانـد   اي است كه هيجـان را پاسـخي نـامنظم و مخـرب مـي          سنت اول عقيده  . اند  كرده
، بـه نقـل از سـالوي و    1940؛ شفر و همكـاران،   1990، به نقل از سالوي و ماير،        1936و  1940
، به نقل از سـالوي      1948ليپر،  (داند    دهنده مي   سنت دوم هيجان را پاسخي سازمان     ). 1990ماير،  

، بـه نقـل از   1975؛ مانـدلر،  1990، به نقل از سالوي و مـاير،      1959؛ ايستربروك،   1990و ماير،   
هاي   گرهاي انطباقي فعاليت     را به عنوان هدايت    ها  نظريات جديد، هيجان  ). 1990سالوي و ماير،    

  ).2001ايزارد،  ؛ 1990سالوي و ماير، (دانند  شناختي مي
تـوان بـه بررسـي مفهـوم      پس از مروري كه بر مفاهيم هوش و هيجان صورت گرفت، مي      

 در عنوان يك رسـالة  1985واژة هوش هيجاني براي اولين بار در سال . هوش هيجاني پرداخت 
رسـد ايـن اولـين كـاربرد          به نظر مـي   ). 1985پاين،  ( ايالات متحده به كار گرفته شد        دكتري در 

اي را با عنوان هوش  سالوي و ماير مقاله   ،1990در سال   . آكادميك اصطلاح هوش هيجاني باشد    
هيجاني به چاپ رساندند و براي وجود و كـاربرد ايـن اصـطلاح، چنـين اسـتدلال كردنـد كـه               

ها در حل مسائل از سوي افراد، نقطـة          راري ارتباط و به كارگيري هيجان     گونگي ارزيابي، برق    چه
مـشئ    هاي پراكنده است؛ با اين مقدمه بود كه سـالوي و مـايرخط                اي از پژوهش    اشتراك گستره 

چارچوب هـوش  ) 1990(سالوي و ماير.  را براي اين پراكندگي پيشنهاد كردند   » هوش هيجاني «
گونه تعريـف   اي از هوش اجتماعي معرفي كردند و آن را اين             هيجاني را به عنوان زير مجموعه     

هـا و     ها و احساسات خود، تمايز ميـان آن         هوش هيجاني توانايي فرد در بازبيني هيجان      «: كردند
  . »هاي خود است كارگيري اين اطلاعات به سوي هدايت افكار و واكنش به

اي،    مـاده  133 ساخت يك مقياس     با) 2002، به نقل از قرباني و همكاران،        1996( آن   -بار
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 مجموعـة وسـيعي از    با اين مقياس،.  را مطرح كرد)(Emotional Quotient هيجاني   مفهوم بهرة
 خودشـكوفايي، خوشـبيني، اسـتقلال، مـسئوليت          صفات مختلف، ماننـد خودآگـاهي هيجـاني،       

هـوش  او بـر ايـن اسـاس،        . شـوند   اجتماعي، تحليل استرس و احساس خوشبختي سنجيده مي       
دانـد كـه      هاي غيرشناختي مـي     ها و مهارت    ها، قابليت   اي از ظرفيت    هيجاني را به عنوان مجموعه    

 -بـار (آميز با مقتضيات و فشارهاي محيطي بالا مي بـرد             هاي فرد را در برخورد موفقيت       توانايي
  ).2000آن و پاركر، 

حاضـر را بـه     پس از بررسي پيشينة نظري، پيشينه پژوهشي مرتبط با افـق كلـي پـژوهش                
  . كنيم اختصار بررسي مي

هاي با نمرات بالاتر در مقابل        در تحقيقي نشان دادند آزمودني    ) 2001( اسكات و همكاران  
تري را از     رفتارهاي مشاركتي بيشتر و گسترده      تر در هوش هيجاني،     هاي با نمرات پايين     آزمودني

داري  ود همبستگي اندك و غيرمعنيدر بررسي خ  ) 2005(باستين و همكاران    . اند  خود بروز داده  
هـاي    هـا توصـيه كردنـد، پـژوهش         آن. بين هوش هيجاني و پيشرفت تحصيلي به دست آوردند        

هاي شناختي و شخصيت را به شكلي دقيق در كنـار هـوش               بايد عواملي چون توانايي     بعدي مي 
رد توانـايي   در تحقيقي به بررسي رابطة رويك ـ      )2002(كاروسو و همكاران    . هيجاني لحاظ كنند  

هاي شخصيت را دو  هاي شخصيت پرداختند و هوش هيجاني و مقياس    هوش هيجاني با مقياس   
بر روي هوش هيجـاني انجـام داد،        )  2000( آن   -در پژوهشي كه بار   . عامل مجزا معرفي كردند   

دهـد، بـه عبـارت     داري در دو جنس از خود نشان نمـي   دريافت كه هوش هيجاني تفاوت معني     
  .جاني و جنسيت دو عامل مجزايندديگر هوش هي
هاي اخير رشدي فزاينده      هاي انجام شده در ايران در زمينة هوش هيجاني در سال            پژوهش

با اين حال تحقيقاتي كه در برگيرندة بخشي از متغيرهاي به كـار رفتـه در                . به خود گرفته است   
يقاتي پرداختـه   در اين بخش سعي شده است به تحق       . خورد  پژوهش حاضرند كمتر به چشم مي     

جـواهري كامـل    .اي با موضوع و متغيرهاي پژوهش حاضـر در ارتبـاط باشـند    شود كه به گونه
در ) r = 363(هـاي اجتمـاعي رابطـة مثبـت           آموزان و مهارت    بين هوش هيجاني دانش   ) 1385(

هاي هـوش هيجـاني و    در بررسي رابطة مؤلفه.  به دست آورده است > 01/0pداري  سطح معني
داري  هاي اجتماعي، رابطة معني برداري از هيجان و مهارت   اي اجتماعي، بين مؤلفه بهره    ه  مهارت

هاي تنظيم هيجان، ارزيابي و بيان هيجان با مهارت اجتماعي، رابطـة   دست نيامد؛ اما بين مؤلفه  به
گفتـه را     داري پـيش    عدم معني ) 1385(جواهري كامل   . داري نشان داده شده است      مثبت و معني  

از ابزار دانسته و معتقد است كه پايين بودن آلفاي كرونباخ اين مؤلفه موجب ايـن نتيجـه                  ناشي  
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،  r= 70/0(داري  همبـستگي مثبـت معنـي   ) 1384(در بررسي بـشارت و همكـاران   . شده است
001/0 =p (هـاي   در اين پژوهش آزمودني. بين هوش هيجاني و موفقيت تحصيلي به دست آمد

 50بر اساس اين يافتـه،      . داري در نمرات هوش هيجاني نشان ندادند        دختر و پسر، تفاوت معني    
درصد واريانس مربوط به موفقيت تحصيلي دانشجويان به وسيله متغير هـوش هيجـاني تبيـين                

اند كـه   پژوهشگران رابطة مثبت هوش هيجاني و موفقيت تحصيلي را چنين تبيين كرده         . شود  مي
تـر   جانبـه  يابد و در نتيجـه محـيط همـه       نيز افزايش مي  با افزايش هوش هيجاني، ادراك هيجاني       

 -هـاي عـاطفي     دلانه افزايش يافته و همين امر زمينـه         شود و توان برقراري روابط هم       ارزيابي مي 
) 1383(خـسروجردي   . سازد  هاي موثر و موفق تحصيلي فراهم مي        ارتباطي لازم را براي فعاليت    

مت عمومي بين دانشجويان پرداخته و به اين در پژوهشي به بررسي رابطة هوش هيجاني و سلا       
در اين پژوهش   . بيني كند   تواند سلامت عمومي را پيش      نتيجه رسيده است كه هوش هيجاني مي      

در بررسـي  ) 1383(ارجمنـدي    خليل. هوش هيجاني پسران بيشتر از دختران گزارش شده است        
دهـد كـه    ين گـزارش مـي  هاي اجتماعي و پيشرفت تحصيلي، چن رابطه هوش هيجاني با مهارت   

به عبارت ديگر هر چـه  . هاي اجتماعي دارد داري با مهارت   هوش هيجاني رابطة مستقيم و معني     
شـان نيـز    هاي اجتماعي يافت، به ميزان مهارت نمرات افراد در مقياس هوش هيجاني افزايش مي      

ت دلبـستگي  در تحقيقي، به بررسي رابطة كيفي  ) 1382(حكيم جوادي   . شد و بالعكس    افزوده مي 
آموزان تيزهوش و عادي پرداخته و به اين نتيجـه رسـيده اسـت كـه                  و هوش هيجاني در دانش    

در ايـن پـژوهش، تفـاوت ميـانگين         . بيني كنـد    تواند هوش هيجاني را پيش      كيفيت دلبستگي مي  
  .هوش هيجاني در دوجنس حاكي از برتري دختران بر پسران است

  :گيري كرد توان نتيجه  ميهاي انجام شده دو نكته را طبق بررسي
دادهاي آموزشي، يا در كنار عوامل ديگر انجـام   بررسي هوش هيجاني در رابطه با برون     ) 1

بنـابراين، در ايـن     . كه بررسي آن در كنار عوامـل ديگـر پيـشنهاد شـده اسـت                شده است، يا اين   
ايي گر  ورزي، و شخصيتي، همچون برون      پژوهش برخي متغيرهاي بين شخصي، همچون جرأت      

  .گنجانده شده است
هاي شناختي در عملكرد تحصيلي،       ساز بودن هوش هيجاني در كنار توانايي        نقش زمينه ) 2

بنابراين پژوهش حاضـر نيـز   . كند ها خودنمايي مي  هاي بيشتر پژوهش      اي است كه در بحث      نكته
ان زبـان   اي و بستربودن هوش هيجاني براي آموزش زبان  انگليسي به عنو             بر اساس نقش زمينه   

  .خارجي شكل گرفته است
بـين دوم،   بين اول، به بررسي متغير پيش  پس از بررسي هوش هيجاني به عنوان متغير پيش        
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  .پردازيم مي) 1999هارتلي، (هاي اجتماعي  كنشي ورزي به عنوان عاملي مؤثر بر هم يعني جرأت
از ) 1370 قاسم زاده، ، به نقل از1958(و ولپي ) 1370، به نقل از قاسم زاده،      1949(سالتر  

ورزي در عرصة رفتاردرماني بودنـد كـه بـا توجـه بـه رفتارهـاي                  پيشگامان طرح مفهوم جرأت   
ورزي بـه   جـرأت . دانستند ها لازم و ضروري مي مراجعانشان، چنين توانايي را براي برخي از آن      

 شناسـي شخـصيت نيـز مطـرح          رفتاري در گستره روان     عنوان يك ويژگي شخصيتي و مشخصة     
هاي شخصيت، اين ويژگي را به عنوان يكـي از صـفات          رويكرد صفات در قالب عامل    . شود  مي

  ). 1999و كاستا،  كرا مك(كند  فرعي مطرح مي
كنـشي گنجانـده شـده        هـاي هـم     ورزي، تقريباً تمامي مهارت     در تعاريف ابتدايي از جرأت    

  :شمارد ورزي برمي ت زير را براي جرأ چهار مؤلفه) 1971(است؛ براي مثال، لازاروس  
  ها رد درخواست) الف

  هاي خود جلب محبت ديگران و مطرح كردن درخواست) ب
  ابراز احساسات مثبت و منفي) ج
  وگوها شروع، ادامه و پايان دادن به گفت) د

) 2005(هاي موجود، هارجي و همكاران        با توجه به گستردگي اين تعريف و تنوع تعريف        
  :كنند ورزي ارائه مي ا براي جرأتدو تعريف مفيد و اختصاصي ر

 ابراز افكار، احـساسات و اعتقـادات خـود بـه             ورزي شامل احقاق حق خود،      جرأت) الف
  .اي كه حقوق ديگران را از بين نبريم اي مناسب، مستقيم و صادقانه است، به گونه شيوه

طرابي گونـه اض ـ    سازد تا به نفع خود عمل كند، بي هيچ          رفتاري كه شخص را قادر مي     ) ب
رفتاري متكي به خود داشته باشد، احساسات واقعي خود را صادقانه ابراز كنـد و بـا توجـه بـه                     

  .حقوق ديگران، حق خود را به دست آورد
گيرد و اشـاره   در هر دو تعريف رعايت حقوق ديگران و احترام به آن مورد تأكيد قرار مي              

 ميان احقاق حق خـود و از بـين بـردن    ورزي، بايد بتوانند شود كه افراد داراي مهارت جرأت  مي
 . حقوق ديگران تمايز قائل شوند

هـاي مهـارتي، در    هايي همچون هوش هيجاني فـارغ از جنبـه   شايد بتوان گفت كه توانايي    
هـاي   با توجه به تأثيرگـذاربودن دوره . كنشي با آن تأثيرگذار باشند ورزانه و هم ابراز رفتار جرأت  

كند و ايـن امـر        هايي چون هوش هيجاني خودنمايي مي       سازهمحور نقش     آموزي شناخت   جرأت
كند   بيني رفتار مشاركت كلامي محتمل مي       ورزي را براي پيش     كنشي هوش هيجاني و جرأت      هم

  .كند كه بررسي حاضر آن را دنبال مي
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  گرايي درونگرايي و  برون
 شـد شناسي  ن بار توسط يونگ وارد ادبيات روانخستينگرايي  و درون گرايي مفاهيم برون

 هـاي   سـنخ بـارة ديـدگاه يونـگ در   ). 1378؛ ترجمة سيف و همكاران، 1996 شولتز و شولتز،(
  .هاي چشمگيري را موجب شد شناختي، پژوهش روان

ند ك شناختي را متمايز مي     خ روان نچند س ) 2002 نقل از فيست و فيست،    ه   ب ،1921( يونگ
ر، احـساس،  ك ـنش تفك ـيـي و چهـار    گرا  گرايـي و بـرون      ه از وحدت دو نگرش اساسي درون      ك

 ـ،1921( مطابق نظـر يونـگ  . دشون  ردن و شهود حاصل مي    ك حس  نقـل از فيـست و فيـست،   ه  ب
 .گرايــي، برگردانــدن انــرژي روانــي بــه درون و بــه ســمت دنيــاي ذهنــي اســت  درون) 2002

 و ياهـا ؤهـا، ر   ، خيـال پـردازي    هـا   گيـري  سـمت شان، با وجود تمام      گرايان با دنياي دروني    روند
ار را ك ـنند، اما اين ك  ميكاين افراد دنياي بيروني را در. اند هاي فردي آن هماهنگ شده   برداشت

  چـرخش ليبيـدو    ،گرايي  برون. دهند ه ذهني خود انجام مي    با ديدگا به صورت گزينشي و مطابق      
. سـت  ا هـا  به خارج از خود و به سوي رويدادهاي خارجي، اشخاص و موقعيت           ) انرژي رواني (

 وسـيعي از    ةگـرا بـه شـدت تحـت تـأثير نيروهـاي محيطـي قـرار دارد و در گـستر                     نخ برو نس
طـور كامـل    بـه يونـگ افـراد نـه    بـه اعتقـاد   . نفس استه آميز و داراي اعتماد ب ها، مردم  موقعيت

گـرايش محاسـن    هر. اغلب افراد عناصري از هر دو نگرش را دارند   . گرايند  گرا و نه درون     برون
ننـد و   ك  بين اين دو نگرش تعادل برقرار مي       اند،  ه از لحاظ رواني سالم    كي  و معايبي دارد و افراد    

 طـور   بـه  بـا ايـن حـال     ننـد؛   ك  دنياي دروني و بيروني خود به طور برابر احساس آرامش مـي            در
  .از ديگري است بارزتراز اين دو نگرش ي كي يمعمول

شناسـي شخـصيت      ني از پيـشگامان روا    ك ي ليسيتبار انگ  شناس آلماني  ، روان كنزهانس آي 
گرايـي يونـگ را وارد ارزيـابي شخـصيت            درون -گرايي  او براي نخستين بار مفهوم برون     . است
تـل ابـداع   كه ريمونـد  ك ـيل عوامـل  لهاي آماري تح    روش كمكاين ارزيابي شخصيت به     . نمود

 ـ. دش ـ امكـان پـذير   د،  كر عـصبيت  گرايـي و      درون -گرايـي   ابعـاد بـرون   ) 1976،  1969 (كآيزن
)neuroticism (-    و پايـايي ايـن ابعـاد را بـا اسـتفاده از           اعتبـار  او.  كرد ثبات هيجاني را معرفي 

را نيـز   ) psychoticism (خويي پريشي  پس از مدتي عامل روان     كآيزن.  خود نشان داد   ةپرسشنام
  ).2002فيست و فيست، (فزود  اقبليبه دو عامل 

ت به ايـن دو     ب رايج نس  ةه عقيد  ب ، برخلاف يونگ  كگرايي آيزن   گرايي و برون    مفاهيم درون 
گـري مـشخص    انشك ـمعاشـرتي و ت  صـفات   بـا گرا عمدتاً افراد برون. تر است كاصطلاح نزدي

ه كبيني برخوردارند  شوند، اما در عين حال از شوخ طبعي، سرزندگي، حاضرجوابي و خوش          مي
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 ـ( شـوند  خاطر ارتباط با ديگران تقويت مـي      ه  ه ب ك افرادي است    ةنندكمشخص   ). 1969 ،كآيزن
 ـ   ها را مـي    آن. شوند گرايان مشخص مي   گرا با صفات مخالف برون     افراد درون  صـورت  ه  تـوان ب

و مقيـد   جـو، هوشـيار   ور، بـدبين، صـلح    ك ـاحتيـاط، خـوددار، ف    ا   ب ،فعال، غيرمعاشرتي غيرآرام،  
گرايـي    گرايـي و درون     هاي اصلي بين بـرون     ، تفاوت ك نظر آيزن  بنا بر با اين حال    . ردكتوصيف  

  ).2002 فيست و فيست،به نقل از ( ي استكه زيستي و ژنتيكري نيست، بلرفتا

  گرايي برون هاي مؤلفه
ارا كرا دوست دارند و آش ـ    ، ديگران   گرم و اهل دوستي    افراد خون ): friendliness( دوستي

شـوند و بـه سـادگي         زود با ديگران دوست مي     نهاآ. دهند  نشان مي   نهاعواطف مثبتي نسبت به آ    
 ة دوسـتي نمـر  ةه در مؤلف ـك ـساني ك ـ.  و صميمي برقرار سـازند ك روابطي نزدي با آنها  توانند مي

رونـد و     اما به دنبال آشنايي با ديگران نيز نمي        ، افرادي سرد و بدخلق نيستند     ا لزوم دارند، يپايين
  .نمايند ميمردم گريز و تودار 

 كان را نوعي تحري ـ همنشيني با ديگر   ،پذير افراد معاشرت : )gregariousness(گرايي    جمع
افـرادي  . برنـد  ا از هيجان همراهي با جمعيت و ازدحام لذت مينهآ. يابند و تقويت خوشايند مي 

 با انبوه جمعيـت اغلـب احـساس احاطـه           رودررويي در   ،آورند  مي ي پايين ةه در اين مؤلفه نمر    ك
گـاهي بـا مـردم     از همراهـي گـاه  نها آ. گريزند نند و در نتيجه از ازدحام ميك لافگي ميكشدن و  

خود بيش از اين نياز در       براي    اما نيازشان براي حفظ حريم و اوقات خصوصي        ،آيد بدشان نمي 
  .آورند ايي بالا در اين مؤلفه ميه ه نمرهكست  اافرادي

  .هاي پيشين مقاله به تفصيل توضيح داده شده است اين مؤلفه در قسمت: ورزي جرأت
هـا   ات آن ك ـحر. ي دارنـد  ا  پرشـتاب و پرمـشغله     زنـدگي    ك سب ،افراد فعال : سطح فعاليت 

ه در ايـن  ك ـافـرادي  . شـوند  و همزمان درگير چنـد فعاليـت مـي     م است كسريع، پرانرژي و مح   
گـام   تـر و بـا آسـودگي و فراغـت بيـشتري      در زنـدگي آرام ، آورنـد  مقياس نمـرات پـايين مـي      

  .دارند برمي
الا در اين مقيـاس، در صـورت   بافراد داراي نمرات ): excitement seeking( تهييج طلبي

 انـد   ها عاشق زرق و برق و شلوغي       آن. شوند سل مي ك سرعت  به  ،  كنبود سطوح بالايي از تحري    
 يه تهييج طلبي پايين   كساني  ك. رده يا درپي ماجراجويي بروند    ك كه ريس كو بسيار محتمل است     

  .انندنند و از ماجراجويي گريزك لافگي ميك احساس ،دارند، در شلوغي و جنجال
مـرتبط  اين مقياس مختص ارزيابي خلق و عواطف مثبت است و           : )cheerfulness( شادي



 27  ...ورزي با مشاركت  رابطة هوش هيجاني و جرأت

 در اوقـات عـادي      ،آورنـد  مـي يي  ه در اين مقياس نمرات بالا     كساني  ك.  نيست  هيجانات منفي  با
 ؛ننـد ك و لذت را تجربه مي     بيني شوق، خوش  و طيفي از احساسات مثبت از قبيل شادماني، شور       

 ـ  تا اين    داراي نمرات پايين،     افرادبرابر  در    چنـين روحيـات بـالا و پرشـوري          ةحد مستعد تجرب
  ).1384 آقايي،( نيستند

هاي آن ارائه شد، ارتباط مثبت اين         گرايي و زير مقياس     با توضيحاتي كه در ارتباط با برون      
  . رسد متغير با مشاركت كلامي بسيار محتمل به نظر مي

هش به عنوان متغير ملاك برگزيـده شـده اسـت بـه             متغير مشاركت كلامي كه در اين پژو      
انتخاب اين متغير  . اي مشخص در علوم رفتاري مطرح نشده است         صورت يك مفهوم و يا سازه     

خارجي و صرفاً در اين رابطه مورد مطالعه  كه در اين پژوهش اختصاصاً در محيط آموزش زبان       
هاي تدريس زبان در طول       ا و روش  گيرد، به دليل سير صعودي افزايش توجه رويكرده         قرار مي 

  .ها به عامل مذكور بوده است تحول اين شيوه
ورزي و  با توجه به مطالب ذكر شـده و آنچـه كـه در رابطـه بـا هـوش هيجـاني، جـرأت                     

تغييـرات مـشاركت كلامـي     رود كه اين متغيرها سهمي در تبيين گرايي ارائه شد، انتظار مي برون
جود در رابطه با اين مفهوم را در جهت ارتقـاء فراينـد آمـوزش               داشته باشند و بتوانند دانش مو     

رابطـة هـوش    پژوهش حاضر با هـدف كلـي بررسـي          بنابراين  . هاي خارجي افزايش دهند     زبان
ورزي با مشاركت كلامي فراگيران زبان انگليسي به عنوان زبان خارجي انجـام          هيجاني و جرأت  

 :ير استشود و در پي پاسخگويي به سؤالات پژوهشي ز مي

ورزي با ميزان مشاركت كلامي فراگيران زبان انگليسي           آيا بين هوش هيجاني و جرأت      -1
  به عنوان زبان خارجي ارتباطي وجود دارد؟

ورزي فراگيران زبـان انگليـسي بـه           آيا ميزان مشاركت كلامي، هوش هيجاني و جرأت        -2
گرا و سـطح بـسندگي     درونگرا و عنوان زبان خارجي با توجه به جنسيت، سنخ شخصيتي برون   

 زبان انگليسي متفاوت است؟

  روش پژوهش

  ها آزمودني

فراگيران زبان انگليسي يكي از مراكز آموزشي وابسته به دانشگاه تهران در سطوح مبتـدي               
 نفر از فراگيـران ايـن مركـز بـا           140تعداد  . دهند   پژوهش حاضر را تشكيل مي      و متوسط، نمونة  
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هاي مبتدي و متوسط آموزش مكالمه زبـان انگليـسي حـضور              دوره سال كه در     29 تا   18سنين  
 نفر 140ها، از تعداد      در روز ارائة پرسشنامه   . داشتند به صورت نمونة در دسترس انتخاب شدند       

 پرسشنامه بـه  7 پرسشنامة ارائه شده به فراگيران 122از بين .  نفر حاضر بودند122گروه نمونه،  
هـا خـارج شـده و در مجمـوع      ده شد كه از بـين پرسـشنامه  صورت ناقص و يا سفيد تحويل دا 

  . پرسشنامه مورد تحليل قرار گرفتند115تعداد 

  ها  آوري داده گيري و جمع ابزار اندازه

. گيري هوش هيجاني، از پرسشنامة هوش هيجاني سيبريا شرينك استفاده شـد             براي اندازه 
نمـايي سـليمي زاده هنجاريـابي و    بـه راه ) 1380(اين پرسشنامه كه در ايران توسـط منـصوري       

 سـؤالي اســت كـه پــنج مؤلفـة هــوش هيجـاني شــامل     33اي  ترجمـه شــده اسـت، پرســشنامه  
. سـنجد   هاي اجتماعي را مي     خودانگيزي، خودآگاهي، خودكنترلي، هوشياري اجتماعي و مهارت      

بر مبناي ارتباط مؤلفة خودآگاهي هوش هيجاني با عـزت نفـس، همبـستگي              ) 1380(منصوري  
 construct(اي  سازه ن آزمون را با آزمون عزت نفس كوپر اسميت سنجيده و در نهايت اعتبار اي

validity (  منـصوري   .  براي اين پرسشنامه ارائـه داده اسـت        84/0معادل)بـا اسـتفاده از     ) 1380
ايـن پرسـشنامه محاسـبه كـرده         )(reliability را براي پايايي   84/0روش آلفاي كرونباخ، ضريب     

پايايي اين آزمـون را از طريـق دونيمـه    ) 1383، به نقل از خسروجردي، 1996( ابكتجر. است
با توجه به محاسبة پايايي ايـن       .  محاسبه كرده است   91/0 و از طريق آلفاي كرونباخ       94/0كردن  

پرسشنامه در تحقيقات قبلي و تأييد آن، در اين پژوهش براي بررسي ميـزان پايـايي پرسـشنامه              
هـا از روش آلفـاي         پرسشنامه به صـورت تـصادفي از ميـان كـل پرسـشنامه             30پس از انتخاب    

  . محاسبه گرديد75/0كرونباخ استفاده شد و ضريب آلفاي 
گرايي از پرسشنامة تجديد نظر شدة شخـصيتي نئـو    ورزي و برون    گيري جرأت   براي اندازه 

)NEO-PIR(   كرا و كاستا   كه توسط مك)شـده اسـت و   تهيـه ) 1380، به نقل از گروسي، 1992 
، توافـق   )openness(پـذيري     گرايـي، انعطـاف     پنج عامل عمدة شخصيت يعني عـصبيت، بـرون        

)agreement ( شناسي    و وظيفه)conscientiousness (  اين پرسـشنامه   . سنجد، استفاده شد    را  مي
اي، آزمودني را مـورد سـنجش قـرار      سؤال است كه در يك طيف پنج درجه240در اصل شامل 

گرايي اين پرسـشنامه       سئوال مربوط به مقياس برون     48ابق اهداف پژوهش صرفاً از      مط. دهد  مي
ورزي بـراي    سـئوال مربـوط بـه زيرمقيـاس جـرأت          8گرايـي و از       گيري متغير برون    براي اندازه 

اعتبـار سـازة ايـن پرسـشنامه در مطالعـات           . ورزي استفاده شده اسـت      گيري متغير جرأت    اندازه
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گرايـي بـا احـساسات مثبـت و           براي مثال مقياس بـرون    . گرفته است متعددي مورد بررسي قرار   
مـك كـرا و     (انـد     مقياس عصبيت با احساسات منفي در يك مدل سـلامت روانـي تبيـين شـده               

گرايي و    هاي عصبيت، برون    در پژوهش ديگري مقياس   ). 1380 ، به نقل از گروسي،      1980 كاستا،
كـه سـازوكارهاي      طـوري   انـد؛ بـه      نشان داده   سازوكار سازگاري، همبستگي   27پذيري با     انعطاف

بافي و انزوا، با عامل عصبيت و معيارهاي سازگاري ديگـر             سازگاري عصبي يا نارسا، مثل خيال     
، بـه نقـل از گروسـي،    1984مـك كـرا،   (گرايي و انعطاف پذيري، همبسته بودند    با عوامل برون  

، بـه نقـل از   1991(كاستا و همكاران هاي مربوط به پايايي اين پرسشنامه نيز     در بررسي ). 1380
-56/0هاي اصلي و ضريب آلفاي         را براي مقياس   9/0 -6/0ضريب آلفاي بين    ) 1380گروسي،  

نيـز از طريـق بازآزمـايي      ) 1378(شـناس    حـق . اند  هاي فرعي گزارش داده      را براي مقياس   81/0
وهش مـذكور، پايـايي     در پـژ  . هاي اصلي ارائـه داده اسـت         را براي مقياس   76/0 تا   53/0پايايي  

بـا توجـه بـه      .  به دست آمـده اسـت      52/0ورزي     و زير مقياس جرأت    74/0گرايي    مقياس برون 
محاسبه و تأييد پايايي اين پرسشنامه در تحقيقات پيشين، در اين پژوهش براي بررسـي ميـزان                 

ا از  ه ـ   پرسشنامه به صورت تصادفي از ميان كل پرسـشنامه         30پايايي پرسشنامه، پس از انتخاب      
 و 77/0ورزي  روش آلفاي كرونباخ استفاده شد و ميزان ضـريب آلفـا بـراي پرسـشنامة جـرأت          

  . محاسبه شد88/0گرايي  براي پرسشنامة برون
براي ارزيابي ميزان مشاركت كلامي فراگيران از مدرسان مربوطه خواسته شـد كـه ميـزان                

 20هـاي خـود در طـول          اشـت مشاركت كلامي هر فراگير را صرفاً بر مبنـاي مـشاهدات و يادد            
  .اي ارزيابي كنند جلسه گذشته، بدون در نظر گرفتن متغيرهاي ديگر، در يك مقياس پنج درجه

  شيوة اجرا

هاي ميان    هاي اوليه با مركز آموزش زبان، روزهاي برگزاري آزمون          پس از انجام هماهنگي   
ها بر مبناي شمارة  پرسشنامه. شدها به فراگيران در نظر گرفته    ترم اين مركز براي ارائة پرسشنامه     

يابي به اطلاعات فراگير، از جمله جنسيت و          گذاري شده بودند تا امكان دست       ها، شماره   صندلي
هـا بـا نمراتـي كـه از سـوي مـدرس كـلاس بـراي          سن و نيز بررسي ارتباط نمرات پرسـشنامه  

  .شد، حاصل شود مشاركت كلامي ارائه مي
 12 كـلاس و در مجمـوع در  4ول سه روز و هـر روز    هاي پژوهش در ط     اجراي پرسشنامه 

ها در رابطه با شيوة  ها، فراگيران به تفكيك كلاس  در جلسات توزيع پرسشنامه   . كلاس انجام شد  
 دقيقه بـه طـول   20-15ها حدود  پاسخگويي به پرسشنامه  . پاسخگويي به سئوالات توجيه شدند    
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ي فراگيران نيز حدوداً به فاصلة يـك هفتـه          هاي ارزيابي ميزان مشاركت كلام      پرسشنامه. انجاميد  
  .هاي فراگيران، به مدرسان ارائه شد پس از اجراي پرسشنامه

  ها و نتايج تجزيه و تحليل داده

ورزي،   هاي هوش هيجـاني، جـرأت       ها به پرسشنامه    هاي ارائه شده از سوي آزمودني       پاسخ
افزار  اگير به صورت داده وارد نرمگرايي و نيز ارزيابي مدرسان از ميزان مشاركت كلامي فر          برون

SPSSافزار توصيف و تحليل شدند مندي از اين نرم  شده و با بهره.  
هــاي توصــيفي ميــانگين و انحــراف معيــار متغيرهــاي هــوش هيجــاني،   آمــاره1جــدول 

، سطح بسندگي زبان انگليـسي      )دختر و پسر  (گرايي را به تفكيك جنسيت        ورزي و برون    جرأت
  .دهد نشان مي) گرا گرا و درون برون( و نيز سنخ شخصيتي )مبتدي و متوسط(

ورزي و مشاركت كلامي به تفكيك  جدول آماره هاي توصيفي  هوش هيجاني، جرأت. 1جدول 

  جنسيت، سطح بسندگي زبان و برون گرايي

  جنسيت  سطح بسندگي زبان برون گرايي

  دختر  پسر  مبتدي  متوسط  گرا برون  گرا درون
 متغير

 ميانگين 15/92 60/92 89/92 43/91 09/91 40/94

  معيار انحراف 21/7 69/8 32/8 92/6 85/8 30/7
 هوش هيجاني

 ميانگين 93/15 96/16 15/17 05/15 64/18 86/12

  معيار انحراف 42/4 93/4 53/4 57/4 07/4 08/4
 ورزي جرأت

  ميانگين  13/3  57/3  20/3  5/3  57/3  80/2

  معيار انحراف  233/1  098/1  214/1  151/1  172/1  208/1
  كلامي مشاركت

هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش، مـاتريس همبـستگي ايـن متغيرهـا،              پس از بررسي آماره   
  : ترسيم شد2مطابق جدول 
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  گر بين ، ملاك و تعديل ماتريس همبستگي متغير هاي پيش. 2جدول 

  66666  5  4  3  2  1  متغير  

            1  كلامي مشاركت  1
          1  -105/0  هوش هيجاني  2
        1  -292/0*  233/0*  ورزي جرأت  3
      1  620/0**  -210/0*  297/0**  گرايي برون  4
    1  -032/0  110/0  028/0  183/0  جنسيت  5

6  
                                              سطح بسندگي
  زبان انگليسي

124/0  091/0-  *222/0-  *231/0-  072/0-  1  

** p < 01/0    * p < 05/0  

 در  233/0ورزي همبـستگي      مطابق اين ماتريس متغير مشاركت كلامـي بـا متغيـر جـرأت            
اما متغير مشاركت كلامي با متغير هوش هيجـاني  . دهد   را نشان مي> p 05/0داري  سطح معني

گرايـي همبـستگي    همچنين متغير مـشاركت كلامـي بـا متغيـر بـرون         . دهد  ارتباطي را نشان نمي   
  .دهد   نشان مي> p 01/0داري  ي را در سطح معن297/0

بيني تغييرات متغير مـشاركت كلامـي از روي متغيرهـاي     در ادامه براي بررسي امكان پيش 
  . نتايج آن ارائه شده است3بين تحليل رگرسيون همزمان انجام شد كه در جدول پيش

  بين نتايج تحليل رگرسيون همزمان مشاركت كلامي برحسب متغيرهاي پيش. 3جدول 

 متغيرهاي وارد شده R2 R   تعديل شدهR2 ي استاندارد برآوردخطا

111/1 136 174/0  417/0  
بين و  متغيرهاي پيش

 گر تعديل

 درصد  4/17توان    بين، مي   دهد با ورود تمام متغيرهاي پيش        نشان مي  3همانطور كه جدول    
  .تغييرات متغير مشاركت كلامي را تبيين كرد

بـين   زمان مشاركت كلامـي برحـسب متغيرهـاي پـيش        تحليل واريانس براي رگرسيون هم    
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 اسـت كـه در سـطح    589/4بـين    مشاهده شده براي متغيرهاي پيش  Fنشان دهنده اين است كه      
001/0 p <گرايي بـا   دهد كه متغيرهاي برون همچنين ضرايب حاصل نشان مي. دار است   معني

 و جنسيت با    016/0داري     ، سطح بسندگي زبان انگليسي با سطح معني        006/0داري    سطح معني 
كننـد و متغيرهـاي هـوش         داري تبيين مـي      متغير ملاك را به طور معني      025/0داري    سطح معني 

  .داري متغير ملاك را تبيين كنند توانند به طور معني ورزي نمي هيجاني و جرأت
 نتـايج تحليـل   4در جدول .  در تحليل رگرسيون از روش گام به گام استفاده شد         ،در ادامه 

گرايي، سطح بسندگي زبان انگليسي       ام به گام متغير مشاركت كلامي بر حسب متغيرهاي برون         گ
شـود، متغيرهـاي هـوش هيجـاني و           گونـه كـه مـشاهده مـي         همـان . و جنسيت ارائه شده است    

  .اند دار، وارد تحليل نشده ورزي به دليل عدم وجود ارتباط معني جرأت

گرايي،  ت كلامي بر حسب متغيرهاي وارد شده برونتحليل رگرسيون گام به گام مشارك. 4جدول

  سطح بسندگي زبان انگليسي و جنسيت

  خطاي

 استاندارد برآورد

R2  

  تعديل شده
R2 R 

  متغيرهاي

 وارد شده

  هاي گام

  رگرسيون تحليل

 1 گرايي برون  297/0  088/0 080/0 146/1

 2 انگليسي زبان بسندگي سطح  357/0  128/0 112/0 126/1

 3 جنسيت  414/0  171/0 149/0 102/1

گرايي در گام اول وارد تحليل رگرسيون شـده      دهد كه متغير برون      نشان مي  4نتايج جدول   
در گام دوم متغير سـطح      . بيني نموده است     درصد تغييرات متغير مشاركت كلامي را پيش       8/8و  

اده اسـت و     درصـد افـزايش د     8/12بسندگي زبان انگليسي وارد تحليل شده و اين مقدار را به            
 در صـد  1/17سرانجام در گام سوم متغير جنسيت وارد تحليل شده و ميزان ضريب تبيين را به               

  .افزايش داده است
تحليل واريانس براي رگرسيون گام به گام متغيـر مـشاركت كلامـي برحـسب متغيرهـاي                 

گـام   مـشاهده شـده در   Fدهد كه  گرايي، سطح بسندگي زبان انگليسي و جنسيت نشان مي   برون
با توجـه بـه   . دار است  معني> p 0001/0 و در دوگام بعدي در سطح > p 001/0اول در سطح 

گرايي، سطح بسندگي زبان انگليسي و جنسيت و بـا در نظـر گـرفتن     داري متغيرهاي برون    معني
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بيني متغير مـشاركت كلامـي بـدين صـورت ارائـه              ضرايب حاصل، معادله رگرسيون براي پيش     
  :شود مي

y= a+b1x1+b2x2+b3x3 

  مشاركت كلامي= 
  470/0+ 022/0)گرايي برون+ (541/0)سطح بسندگي زبان انگليسي+ (508/0)جنسيت(

ورزي از   در ادامة تحليل، براي بررسي متغيرهاي مشاركت كلامي، هوش هيجاني و جرأت           
 tهاي جنسيت، سنخ شخصيتي و سطح بسندگي زبـان انگليـسي از آزمـون      نظر تفاوت در گروه   

لازم بـه ذكـر اسـت كـه     . اند  ارائه شده6 و 5هاي شمارة  اده شد كه نتايج حاصل در جدول    استف
 انجـام   t، قبل از بررسي نتايج حاصل از آزمـون          )آزمون لوين (ها    آزمون فرض همگني واريانس   

  .افزار آماري به كار گرفته شد داد نرم  در برونtگرفت و در انتخاب نتايج حاصل از آزمون 

گرايي و سطح   براي مقايسة ميانگين مشاركت كلامي بر مبناي جنسيت، برون t ونآزم. 5جدول 

  بسندگي زبان انگليسي

  سطح

 داري معني

  خطاي

 استاندارد تفاوت

  اختلاف

 ميانگين

  درجه

  آزادي
t متغير 

 جنسيت -975/1 113 -44/0 224/0 051/0

 گرايي برون -837/2 75 -77/0 272/0 006/0

 سطح بسندگي -325/1 113 -30/0 228/0 188/0

گرايـي در    در متغيـر بـرون   ها دهد، تفاوت ميانگين  نشان مي5گونه كه نتايج جدول  همان
هـاي   به عبارت ديگر ميزان متغير مشاركت كلامي بين آزمودني. دار است   معني> p 01/0سطح 

 از توصـيف  بـا توجـه بـه نتـايج حاصـل     . داري متفاوت است گرا به طور معني گرا و درون    برون
از )  = 57/3M(گـرا   هـاي بـرون   شود كه ميـزان مـشاركت كلامـي آزمـودني     ها مشخص مي داده

  .بيشتر است)  = 80/2M(گرا  هاي درون آزمودني
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گرايي و سطح  ورزي بر مبناي جنسيت، برون  براي مقايسة ميانگين جرأتtآزمون . 6جدول 

  بسندگي زبان انگليسي

  سطح

 داري معني

  خطاي

 د تفاوتاستاندار

  اختلاف

 ميانگين

  درجه

  آزادي
t متغير 

 جنسيت -173/1 113 -0310/1 87902/0 243/0

 گرايي برون -202/6 75 -7857/5 93283/0 000/0

  سطح بسندگي 419/2 113 1095/2 87220/0 017/0

گـرا و   ورزي در افـراد بـرون   دهـد كـه تفـاوت ميـانگين جـرأت        نشان مـي   6نتايج جدول   
ورزي در  به عبارت ديگر، ميانگين متغير جـرأت . دار است  معني> p 0001/0ح گرا در سط درون

گـرا    هـاي درون    داري بيـشتر از آزمـودني       به طور معنـي   ) =64/18M(گرا    هاي برون   بين آزمودني 
)86/12M= (ورزي در  دهد كه ميانگين متغيـر جـرأت   همچنين نتايج اين جدول نشان مي . است

  داراي تفـاوت  > p 05/0ليـسي مبتـدي و متوسـط در سـطح      بين دو سطح بسندگي زبـان انگ 
شود كه ميانگين متغيـر   ها مشخص مي با توجه به نتايج حاصل از توصيف داده   . داري است   معني

بيـشتر از  ) =15/17M(هاي با سطح بسندگي زبان انگليسي مبتدي  ورزي در بين آزمودني  جرأت
  .است) =05/15M(ط هاي با سطح بسندگي زبان انگليسي متوس آزمودني

هاي دختر    در رابطه با متغير هوش هيجاني، نتايج نشان داد كه هوش هيجاني بين آزمودني             
گرا و با سطح بسندگي زبان انگليسي مبتدي و متوسط تفاوتي از خـود                گرا و درون    و پسر، برون  

  .دهد نشان نمي

  گيري بحث و نتيجه
سي در ارتباط با نتايج پژوهش حاصل       ها، امكان بحث و برر      پس از توصيف و تحليل داده     

ورزي بـه عنـوان يـك سـازة           دهـد كـه جـرأت       بررسي ماتريس همبستگي نشان مي    . شده است 
. داري با مشاركت كلامـي دارد    رابطة معني   شخصيتي، چنانچه ادبيات پژوهش نيز بيانگر آن بود،       

كنـشي    يـت هـم   اسـت كـه بـر ماه      ) 2005(هـاي هـارجي و همكـاران          اين يافته، همسو با يافته    
با اين حال، عدم ارتباط هوش هيجاني با مشاركت كلامي را شايد            . اند  ورزي تأكيد داشته    جرأت
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بتوان بدين صورت توجيه كرد كه متغير مشاركت كلامي در اين پژوهش بـه صـورت رفتـاري                  
گذاري آن نيز توسط مدرسان بر        بندي و نمره    صرفاً كمي در نظر گرفته شده است و شيوة درجه         

ين مبنا بوده است؛ يعني مدرس صرفاً بر اساس فراواني، مشاركت فراگيـر را بـه يـك مقيـاس                    ا
هـاي مـشاركت      بندي منتقل كرده و در نهايت نتايج حاصل از اين مقياس به صورت نمره               درجه

بنابراين هر جا صحبتي از متغيـر مـشاركت كلامـي شـده             . كلامي وارد تحليل آماري شده است     
پژوهش حاضر نيز تـا     . مشاركت كلامي فراگير بوده است و نه كيفيت آن        است، مقصود، كميت    

كه مربوط به كميت مشاركت كلامي است، عدم وجود ارتباط هـوش هيجـاني را بـا ايـن                     جايي
با اين حال بعـد ديگـر قـضيه، يعنـي كيفيـت مـشاركت كلامـي، همچنـان              . دهد  متغير نشان مي  

ايـن اسـت كـه آيـا فراگيـر در زمـان آغـاز        منظور از كيفيت مشاركت كلامـي   . نامشخص است 
مشاركت كلامي از آمادگي خود براي ورود به بحث آگاهي دارد؟ آيا فراگيـر پـس از ورود بـه                    

هاي خود كنترل داشته و در زمان مناسبي آن را به پايان برسـاند؟ اگـر    تواند بر صحبت  بحث مي 
 مناسـب وارد بحـث شـود؟ آيـا        تواند در زمـان     زمان براي صحبت مناسب نباشد، آيا فراگير مي       

هـاي خـود در نظـر         ها را به صـحبت      گونگي واكنش آن    فراگير در هنگام صحبت، ديگران و چه      
هاي  كند كه توجه ديگران را به صحبت كه آيا فراگير طوري صحبت مي       گيرد و در نهايت اين      مي

ه نمـاييم   چه به دقـت بـه ايـن سـئوالات توج ـ            چنان. خود جلب كند؟ و سئوالاتي از اين دست       
بندي  گفتني است كه بر مبناي درجه. ها بيابيم هاي هوش هيجاني را در آن   توانيم ردپاي مؤلفه    مي

مشاركت كلامي در اين پژوهش، حتي فراگيري كه بدون رعايت هيچ يك از اين موارد، شـروع          
تمـام  گيرد، اما فراگيـر ديگـري كـه بـا در نظرگـرفتن                كند، در اين متغير نمره مي        مي  به صحبت 

  .كند اي كسب نمي گيرد صحبتي نكند، نمره شرايط تصميم مي
با كمي تأمل . افتد ورزي اتفاق مي  وارونة اين قضيه در رابطه بين مشاركت كلامي و جرأت         

 ارتبـاطي بـه   -شود كـه ماهيـت ايـن عامـل شخـصيتي      ورزي، مشخص مي   در بارة متغير جرأت   
گـذارد؛ يعنـي ماهيـت        ت كلامـي فراگيـر مـي      اي است كه تأثير مستقيمي بر ميزان مـشارك          گونه

  .باشد ورزي بر ماهيت شناختي آن غالب مي رفتاري جرأت
گرايـي بـا تعريـف     گر، ارتباط بين مشاركت كلامـي و بـرون          در ارتباط با متغيرهاي تعديل    

ه انرژي رواني خود را كداند  گرا كه او را فردي مي   از برون ) 1376اري،  كبه نقل از پوراف   (يونگ  
  .كند، كاملاً همخواني دارد خارج معطوف كرده و به آساني با ديگران ارتباط برقرار ميبه 

گـر   بين به همراه متغيرهاي تعـديل  در ادامة بررسي ارتباط بين اين متغيرها، متغيرهاي پيش  
تمام اين متغيرها در    . بيني تغييرات متغير ملاك وارد تحليل رگرسيون همزمان شدند          براي  پيش  
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 p 001/0داري   درصد تغييرات متغير مشاركت كلامي را در سطح معني4/17وانستند مجموع ت

بينـي   تر و بررسي سـهم ايـن متغيرهـا در پـيش     با اين حال، براي بررسي دقيق . بيني كنند    پيش >
در اين تحليل ابتـدا  . تغييرات متغير مشاركت كلامي، از تحليل رگرسيون گام به گام استفاده شد     

رايي كه بيشترين ضريب همبستگي صفر مرتبه را با متغير مشاركت كلامي داشـت،              گ  متغير برون 
وارد تحليل شد و پس از آن، متغيرهاي سطح بسندگي زبان انگليسي و جنسيت كه بـه ترتيـب                   

. بيشترين ضريب همبستگي تفكيكي را با متغير مـشاركت كلامـي داشـتند، وارد تحليـل شـدند            
داري در ضريب همبستگي تفكيكـي   زي به دليل عدم معني ور  متغيرهاي هوش هيجاني و جرأت    

در نهايت سه متغيري كه در تحليل رگرسيون گام بـه  . با مشاركت كلامي از تحليل خارج شدند      
  .بيني كنند  درصد تغييرات متغير ملاك را پيش1/17گام باقي ماندند، توانستند 

ر مـشاركت كلامـي نـشان    ميزان افزايش واريانس در تحليل رگرسيون گـام بـه گـام متغي ـ      
گرايي،  علاوه بر برون  درصد4 درصد، سطح بسندگي زبان انگليسي 8/8گرايي  دهد كه برون مي

گرايي و سطح بسندگي زبان انگليسي، تغييـرات واريـانس        درصد علاوه بر برون    4/3و جنسيت   
  .كنند بيني مي متغير مشاركت كلامي را پيش

رسيون گام به گام، به دليـل عـدم وجـود ارتبـاط     خروج متغير هوش هيجاني از تحليل رگ 
رغـم   ورزي، بـه   دار با متغير مشاركت كلامي، دور از انتظار نبود؛ اما خروج متغيـر جـرأت              معني

دار با متغير مشاركت كلامي و به عكس، ورود متغير سـطح بـسندگي زبـان                  داشتن ارتباط معني  
دار بـا متغيـر مـشاركت     را نبودن ارتباط معنيرغم دا انگليسي به تحليل رگرسيون گام به گام، به    

، ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش، ارتبـاط  2با نگاهي به جدول     . كلامي، نياز به بحث دارد    
ايـن ارتبـاط از بعـد    . ) r= 62/0(شـود   گرايي آشكار مي ورزي و برون قوي بين دو متغير جرأت

ورزي يكي     پنج عاملي شخصيت، جرأت    نظري نيز قابل بررسي است؛ به عنوان مثال، در ديدگاه         
در اين پژوهش نيـز ايـن متغيـر بـه دليـل       . شود  گرايي در نظر گرفته مي      هاي برون   از زير مقياس  

. گرايـي در نظـر گرفتـه شـده اسـت            قابليت آموزش آن به صورت جداگانه در كنار متغير برون         
گرايـي نـسبت بـه      بـرون بنابراين ارتباط قوي بين اين دو متغير از يك طـرف و ايـن يافتـه كـه              

بين بهتري براي مشاركت كلامي است، با محاسبة ضريب همبستگي تفكيكي             ورزي پيش   جرأت
ورزي و مشاركت كلامي، موجب خارج شدن اين متغيراز           گرايي در ارتباط جرأت     و كنترل برون  

  .تحليل رگرسيون گام به گام مي شود
ن انگليسي در تحليل رگرسيون نيز بـا در  در رابطه با ورود و ابقاء متغير سطح بسندگي زبا     

نظرگرفتن ضريب همبستگي تفكيكي كه از نظر ترتيـب ورود و ابقـاء و يـا اخـراج متغيرهـا از               
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بدين صورت كه پـس از    . شود  تحليل، مبناي رگرسيون گام به گام است، اين موضوع توجيه مي          
بسندگي زبان انگليسي، حتي كنترل ديگر متغيرها، ارتباط بين دو متغير مشاركت كلامي و سطح            

  .از ارتباط بين متغير مشاركت كلامي و جنسيت نيز بيشتر مي شود
  داري  گـرا در مـشاركت كلامـي و درسـطح معنـي             نتايج حاكي از برتـري فراگيـران بـرون        

01/0 p <ولي بين دو گروه مبتدي و متوسـط سـطح بـسندگي زبـان انگليـسي، تفـاوت       .  است
گـرا در مـشاركت كلامـي بـر      برتري فراگيران برون  .  حاصل نشد  داري در مشاركت كلامي     معني

بينـي    گرايي كه در تعريف متغيرها از آن ياد كرديم، تا حد زيادي قابل پـيش                مبناي تعريف برون  
  . بود

ورزي بـر مبنـاي       در ارتباط با تفاوت ميزان مـشاركت كلامـي، هـوش هيجـاني و جـرأت               
ليسي، نتـايج نـشان داد كـه ميـانگين متغيـر            جنسيت، سنخ شخصيتي و سطح بسندگي زبان انگ       

ايـن  . دهـد  داري نشان نمي گفته تفاوت معني هاي پيش هوش هيجاني بر مبناي هيچ يك از گروه       
مبنـي بـر مـستقل بـودن        ) 2000( آن   -و بـار  ) 1384(يافته نيز با بررسـي بـشارت و همكـاران           

مبنـي بـر مـستقل بـودن        ) 2002(جنسيت و هوش هيجاني و نيز با بررسي كاروسو و همكاران            
بـا ايـن حـال ايـن يافتـه بـا نتـايج بررسـي                . هوش هيجاني از عوامل شخصيتي همـسو اسـت        

كـه هـوش هيجـاني      ) 1382(كه هوش هيجاني پسران و حكيم جـوادي         ) 1383(خسروجردي  
 ميـزان  > p 0001/0مشخص شد كه در سطح . اند همسويي ندارد دختران را بيشتر گزارش داده

 ميـزان  > p 05/0همچنين در سـطح  . گراها است گراها بيش از درون يان برونورزي در م جرأت
ورزي در ميان فراگيران با سطح بسندگي زبان انگليسي مبتدي نسبت بـه گـروه متوسـط                   جرأت

  .ورزي به دست نيامد ولي تفاوتي بين دو گروه دختر و پسر در ميزان جرأت. بيشتر است
هاي آماري    حدود، امكان به كارگيري برخي از تحليل      در اين پژوهش، تعداد گروه نمونة م      

هاي مختلف از پژوهشگر سلب كرد و در دسترس بـودن آن باعـث شـد تـا                    را به تفكيك گروه   
همچنين، محـدود بـودن تعـداد    . ها به جامعه با دقت و احتياط بيشتري صورت گيرد    تعميم داده 

 باشد   به صورت محدود امكان پذير    گروه نمونه در دسترس، باعث شد تا كنترل متغير سن فقط            
و در نتيجه، دامنة نسبتاً وسيعي براي اين متغير در نظر گرفته شد كه اين عامل ممكن اسـت بـر             
روي نتايج تأثيرگذاشته و ارتباطـات احتمـالي موجـود در دامنـة محـدودتري از متغيـر سـن را            

  .پوشيده نگاه داشته باشد
ويژه در ارتباط با هوش هيجاني، كـاملاً          في، به بررسي متغير مشاركت كلامي به صورت كي      

هـاي غيـر مخـتلط از ايـن رو پيـشنهاد       رسد؛ بررسي گروه نمونه در كـلاس     ضروري به نظر مي   



  كندوان غلامرضا جعفري/ باقر حجازي / حميده معرفت / زاده  علي خان  38

شود كه مشاركت كلامي دختران و پسران در حضور هم ممكن است متفاوت از زماني باشد             مي
هايي همچون فرهنگ      فرهنگ انجام اين پژوهش در   . هاي غير مختلط حضور دارند      كه در كلاس  

آمريكايي و يا اروپايي در رابطه با مشاركت كلامي و مقايسه آن با آنچه در ايران انجـام گرفتـه                    
هـاي سـني      انجـام چنـين پژوهـشي در رده       . تواند نتايج جالبي به همراه داشـته باشـد          است، مي 

ي بعـدي، طيـف   هـا  شـود كـه پـژوهش     بنابراين پيـشنهاد مـي    رسد،  متفاوت ضروري به نظر مي    
رسـد آمـوزش      بـه نظـر مـي     . هاي سني گونـاگون پوشـش دهنـد         متفاوتي از فراگيران را در رده     

هاي آموزش زبان انگليسي به عنوان زبان خارجي       ورزي پيش از برگزاري دوره      هاي جرأت   دوره
ا اند، بتوانـد ميـزان فراگيـري ايـشان ر           تري  ورزي پايين   گرا كه داراي جرأت     براي فراگيران درون  

اي را نيـز پـيش        افزايش دهد؛ البته انجام اين پيشنهاد به خودي خود پژوهش كاربردي گـسترده            
 .كند مندان ترسيم  مي روي علاقه

  يشناس تابك

پايـان  . بررسي رابطه پنج عامل شخصيت و خودشناسي در اخـتلالات شخـصيت           ). 1384(آقايي، حامد   
 .و علوم تربيتي دانشگاه تهرانشناسي  دانشكده روان: تهران. ارشناسي ارشدكنامة 

بررسي تأثير هـوش    ). 1384(بشارت، محمدعلي، رضازاده، محمدرضا، فيروزي، منيژه و حبيبي، مجتبي          
مجله علـوم   هيجاني بر سلامت رواني و موفقيت تحصيلي در مرحله انتقال از دبيرستان به دانشگاه،               

  .41-26، صص 4، جلد 13شماره . روانشناختي

: تهـران . هـاي وابـسته   ي و زمينـه ك روانپزش ـ-فرهنگ جامع روانشناسي). 1376(رت اله   اري، نص كپوراف
  .فرهنگ معاصر

هـاي    هاي دلبستگي و هـوش هيجـاني بـا مهـارت            بررسي رابطه سبك  ). 1385(جواهري كامل، عابدين    
: تهـران . شناسـي عمـومي     نامـه كارشناسـي ارشـد روان        پايـان . آموزان شهر تهران    اجتماعي در دانش  

  . شگاه تربيت معلمدان

): 4(4. انديشه و رفتار. هنجاريابي آزمون شخصيتي نئو، فرم تجديد نظر شده). 1378(شناس، حسن  حق
38-47 .  
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آمـوزان تيـز    يفيت دلبستگي و هوش هيجـاني در دانـش  كبررسي رابطه   ). 1382(يم جوادي، منصور    كح
  .و علوم تربيتي دانشگاه تهرانشناسي  ده روانكدانش: تهران. تريكنامة د پايان. هوش و عادي

 بررسي رابطه هوش هيجاني باسلامت عمومي در دانـشجويان دانـشگاه  ). 1383(خسروجردي، راضيه 

  .شناسي و علوم تربيتي دانشگاه تهران ده روانكدانش: تهران. ارشناسي ارشدكپايان نامة . سبزوار
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