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Shahriar Mandanipour’s novel Aghrab keshi stands as one of the most significant 

examples of innovative narrative experimentation in contemporary Persian fiction, 

challenging conventional analytical models through its fluid and multilayered structure. 

The central issue of this study is the phenomenon of “narrative fluidity,” a mode in which 

the boundaries between narrator and character collapse and the narrator’s position of 

knowledge becomes unstable. The research employs a descriptive-analytical method 

grounded in Jaap Lintvelt’s typology of narrative, complemented by Mikhail Bakhtin’s 

concept of polyphony. Findings indicate that Mandanipour constructs narrative fluidity 

through four key mechanisms: the deliberate overlap of narrative levels, the use of 

multiple narrators, the erosion of boundaries between speech and thought, and the creation 

of instability in focalization. These strategies serve not only aesthetic functions but also 

respond to the crisis of representing reality in modern and postmodern contexts, 

functioning as a mode of resistance against dominant ideological and totalizing narratives. 

The study concludes that narrative fluidity in Aghrab keshi is not merely a technical device 

but a stylistic and epistemological strategy that blurs the boundaries between reality and 

language, objectivity and subjectivity, and the individual and the collective. As such, it 

offers a new model for mind-centered, polyphonic, and poetically inflected storytelling in 

contemporary Persian narrative fiction. 
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پور از برجسته ترین نمونه های روایت پردازی نو در ادبیات معاصر شهریار مندنی عقرب کشیرمان 
فارسی است که با ساختار سیال و چندلایه، تحلیل های روایی سنتی را به چالش می کشد. مسئلۀ اصلی 

در این رمان است که در آن مرز میان راوی و شخصیت درهم می  "راویلغزندگی "پژوهش بررسی پدیدۀ 
و بر چارچوب گونه  است تحلیلی_پژوهش توصیفی روشریزد و جایگاه دانایی راوی ناپایدار می گردد. 

است. یافته های پژوهش نشان می  ستوارباختین ا چندصدایی ایده های همراه با ولت شناسی روایت لینت
تداخل آگاهانۀ سطوح روایی، استفاده از راویان چندگانه، شکست مرز  :چهار مکانیسم اصلیبا  نویسندهدهد 

شیوه را خلق می کند. این  "لغزندگی راوی"پدیدۀ  ،ایجاد ناپایداری در کانونی شدگی، میان گفتار و ذهن
پاسخی به بحران بازنمایی واقعیت در جهان مدرن و پسامدرن اند و ، زیبایی شناختی کارکرد علاوه بر ها

ابزاری برای مقاومت در برابر روایت های کلان و ایدئولوژیک عمل می کنند. نتیجه گیری پژوهش همچون 
صرفاً تکنیکی روایی نیست، بلکه راهبردی سبک شناختی و  یعقرب کشنشان می دهد لغزندگی راوی در 

مخدوش می سازد  اکه مرز میان واقعیت و زبان، عینیت و ذهنیت، فردیت و جمع ر معرفت شناختی است
 می آفریند.و الگویی تازه برای روایت های ذهن محور، چندآوا و شاعرانه در داستان نویسی معاصر 
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 ( مقدمه1

توسط نشر مهری لندن، یکی از  1۳۹۹، منتشر شده در سال 1پوراثر شهریار مندنی کشیعقربرمان 
پردازی نوگرا در ادبیات معاصر فارسی است. این رمان پیش از انتشار فارسی، های روایتترین نمونهبرجسته

های یژه در حوزه تکنیکبه انگلیسی منتشر شده بود. اثر مذکور نه تنها از نظر مضمون، بلکه به و ماه پیشانیبا نام 
گر شخصیت اصلی، روایی، زاویه دید و بازی با ساختار، جایگاهی ممتاز دارد. بازنمایی ذهنی پراکنده و پرسش

مدرن های ذهنی، پستگرایی صرف، وارد قلمرو روایتکند که فراتر از واقعای روایی خلق می، تجربه«امیر»
شود. ان، مخاطب با گفتار درونی پراکنده و پراضطراب مواجه میشود. در صفحات ابتدایی رمو چندلایه می

دهد. وجو برای معنا شکل میهای وجودی، خاطرات پراکنده و جستای از پرسشاین گفتار به تدریج شبکه
شده وجوی گذشته، هویت و هستی فراموششخصیت اصلی، با دستی که در جنگ از دست داده، در جست

شود. بدین ترتیب، شناسانه دنبال میصرفاً بیرونی، بلکه در سطحی درونی و هستی خویش است. این سفر نه
 ای شاخص از روایت ذهنی انسان معاصر است.نمونه یکشعقرب

در ساختار روایت است. این پدیده شامل « لغزندگی راوی»مسئلۀ اصلی این پژوهش بررسی کارکرد 
همچنین ناپایداری جایگاه دانایی راوی و ن راوی و شخصیت جایی مکرر زاویه دید، تداخل مرزهای میاجابه
شود. این پژوهش می کوشد به این پرسش ها پاسخ دهد که لغزندگی راوی چگونه در شکل گیری ساختار می

روایی اثر نقش دارد، چه تأثیری بر تجربۀ خواننده و بازنمایی ذهن آشفتۀ شخصیت اصلی می گذارد و تا چه 
به عنوان الگویی تازه در روایت گری معاصر فارسی مطرح شود. بر این اساس فرضیۀ پژوهش اندازه می تواند 

دهی تجربه کننده در شکلبر آن است که لغزندگی راوی، نه تنها یک تکنیک ساختاری، بلکه عاملی تعیین
محور در هنای از گذار به روایت چندآوا و ذروایی و بازنمایی ذهن شخصیت اصلی است. این تکنیک نمونه

 شود.ادبیات فارسی محسوب می

مدرن روایت پست-ای از گفتمان مدرننمونه کشیعقربتکنیک لغزندگی زاویه دید و چندصدایی در 
 گور به گورو  خشم و هیاهو 2هایی مشابه وجود دارد. در آثار ویلیام فاکنر است. در ادبیات غربی نیز نمونه

کند؛ چندصدایی راویان، مرزهای دانایی راوی و شخصیت را مخدوش میجایی مکرر زاویه دید و جابه
گیرد. ویرجینیا پور از همین سازوکار برای بازنمایی ذهن آشفته و چندلایه شخصیت اصلی بهره میمندنی
با جریان سیال ذهن و ترکیب لحن گفتار درونی و راوی،  به سوی فانوس دریاییو  خانم دالووی در ۳وولف

پور با تمرکز بر تبعات جنگ، با گفتار درونی و کند؛ مشابه این، مندنیشخصیت و روایت را نرم می مرز میان
های های داخلی و سبکبا مونولوگ اولیس در4کند. جیمز جویس تغییر زاویه دید فضاهای ذهنی متکثر خلق می

پور نیز زبان کند؛ مندنیجا میابههای ذهنی و روایت بیرونی جمتفاوت در فصول مختلف، خواننده را میان لایه
برد. مارسل کار میهای کلان و ایدئولوژیک بهعنوان ابزار تولید واقعیت و مقابله با روایتو جریان ذهن را به

با حافظۀ احساسی و بازسازی تجربیات حسی، پیوستارهای  در جستجوی زمان از دست رفتهدر  5پروست
نیز بازنمایی ذهنی شخصیت با شکست پیوستار زمانی و  یکشعقربدر  کند؛زمانی و معرفتی را مخدوش می

اجتماعی ایران و -کند، اما در خدمت پاسخ به بحران بازنمایی واقعیت در بستر تاریخیکانونی مشابه عمل می
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ا شناختی بهره برده و آن رپور از تکنیکی زیباییدهند که مندنیها نشان میاین نمونه روایت پساجنگ است.
های رسمی و خلاقانه در جهت بازنمایی بحران هویتی، چندصدایی و مقاومت روایت در برابر روایت

 کار گرفته است.ایدئولوژیک به

 ( روش پژوهش2

شناسی تطبیقی انجام شده است. چارچوب این پژوهش به روش تحلیل محتوای کیفی و با رویکرد روایت
و تکمیل آن با مفاهیم چندصدایی باختین بنا شده است.  1ولتلینتشناسی روایت ژپ نظری بر اساس گونه

در نظر « ی رواییقطعه»یا « صحنه»است. واحد تحلیل  یکشعقربی آماری پژوهش، متن کامل رمان جامعه
لغزندگی »ی طور عینی مصداق پدیدههایی که بهی متن، نمونهی دقیق و چندبارهگرفته شد. پس از مطالعه

صورت هدفمند انتخاب گردیدند. های درونی ـ بهگوییها و تکوگوها، توصیفدند ـ شامل گفتبو« راوی
ویژه دو ی دید، تداخل سطوح روایت، حضور راویان چندگانه )بهجایی زاویهها، جابهمعیار انتخاب این نمونه

ا سپس با استفاده از مفاهیم هی موکّل(، و استفاده از تکنیک گفتار غیرمستقیم آزاد بود. این نمونهفرشته
شدگی و ناپایداری جایگاه دانایی راوی تحلیل و تفسیر شدند. هدف نهایی، شناسایی گری، کانونیروایت

ی و تبیین پیوند آن با بحران بازنمایی واقعیت و تجربه یکشعقربالگوهای اصلی ایجاد لغزندگی راوی در 
 خوانش است.

 ( پیشینۀ پژوهش3

های روایتگری و های متعددی انجام شده است که شیوهپور، پژوهششهریار مندنیدر حوزه آثار 
پور بیش از تمرکز دهد که مندنیاند. بررسی دقیق این مطالعات نشان میهای روایی او را تحلیل کردهتکنیک

ر و جریان سیال بر محتوا، دغدغه روایتگری و ساختار روایت را داشته و در بسیاری از آثارش، زاویه دید متغی
های پیشرفته روایتگری به کار گرفته شده است. در ادامه به شرح مختصری ذهن، حضور چندصدایی و تکنیک

 از این پژوهش ها پرداخته شده است:
را بررسی می کند و این مطالعه را بر مبنای نظریه « پورهای مندنیساختار صدا در داستان»(، 1۳۸۹) رستمی

داستان کوتاه از این نویسنده انجام و نشان داده است که گزینش زاویه  ۳1باختین، صدا و هویت روایی در 
ها تقیم بر بازنمایی شخصیتدهد و تأثیر مسگویی یا چندصدایی سوق میها، متن را به سمت تکدید در داستان

 ها دارد.و ذهن آن
« بررسی کانون روایت و رابطه آن با جریان سیال ذهن در رمان دل دلدادگی»(، به 1۳۹۳) تسلیمی و مبارکی

نی سازها بر اساس نظریۀ ژنت می پردازند. یافته های این تحقیق نشان داده است که انتخاب نوع و تعداد کانو
توسط راوی هر بخش، کارکرد ویژه ای دارد و تعیین می کند کدام اطلاعات روایی به خواننده منتقل می شود. 
توصیف فضاها و ویژگی های شخصیت ها عمدتاً از طریق کانونی سازی درونی و جریان سیال ذهن ارائه 

است و  ر (، تحلیل ساختاری داستان های مندنی پو1۳۹۳) میر و مرادیخانمحمدی، مالشده است. پژوهش 
های ساختارگرایان؛ بارت، برمون و تودوروف، بر سه داستان کوتاه او تمرکز دارد. این مطالعه با استفاده از نظریه

ه بیش دهد که نویسندبه سادگی و دشواری روایت، نوع راوی و ژرف ساخت داستان ها می پردازد و نشان می
از محتوای داستان به نوع روایت آن توجه دارد و توجه او به نوع راوی و تعامل مخاطب با متن، نقش 

(، با رویکردی ساختارگرایانه 1۳۹4) عباسی و سعیدینویسی معاصر ایفا می کند. ای در سبک داستانبرجسته
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های روایی آن را بررسی کرده اند. این پژوهش نشان داده است  مندنی پور، تکنیک "صنوبر و زن خفتۀ"به 
که نویسنده با چهار تکنیک روایی اصلی؛ تصویرسازی، چندصدایی، کنایه و بازگشت به گذشته ساختاری نو 

داوودی و بدیع ایجاد کرده که تجربۀ خواننده و بازنمایی جامعه و وقایع تاریخی را تحت تأثیر قرار می دهد. 
به  "بررسی روایت در مجموعه داستان کوتاه هشتمین روز زمین"( در مقاله ای با عنوان 14۰۰) و مظفری

پور با تکیه بر سه مؤلفۀ اند که مندنیاند و نشان دادهبررسی این مجموعه بر اساس دیدگاه ژرار ژنت پرداخته
د بسیاری بر راوی درون رویداد دارد و در بیان زمان روایتگری زمان روایت، صدای روایت و منظر روایت، تأکی

(، 14۰2) حیدری زاد کراتیبه هر چهار نوع پسارویداد، پیشارویداد، هم زمانی و متناوب توجه نشان داده است. 
این مطالعه شامل جریان سیال پرداخته است.  "شگردهای روایت در داستان های آیلار و سالومه"به مطالعۀ 

ذهن، تغییر زاویه دید، توصیف و فضاسازی، رابطۀ بینامتنی، خاصیت شعرگونگی، چگونگی زمان روایت و 
ویژگی های زبانی و لحنی است که نشان می دهد مندنی پور به شیوه ای مدرن و چندبعدی روایت می کند 

   ز متن و شخصیت ها نزدیک می سازد.و تکنیک های روایت او مخاطب را به درک عمیق تری ا

پور، حوزه مطالعاتی دیگری که مرتبط با موضوع این پژوهش است، تحلیل متون پس از بررسی آثار مندنی
شناسی سازی گونهها برای بومی( نخستین تلاش1۳۸1) عباسیفارسی بر اساس نظریه ژپ لینت ولت است. 

 عباسی و رشیدیمعرفی شدند.  دیگرانهای لینت ولت توسط او و روایت را در متون فارسی رقم زد و نظریه
را تحلیل کردند و نشان  یدبه هادس خوش آمد( نیز با ترکیب رویکرد لینت ولت و گریماس، رمان 1۳۹۶)
گیرد. دهی ساختار متن بهره میادند که نویسنده چگونه از عناصر مختلف روایت برای تولید معنا و شکلد

اثر علی بدر، تطابق زاویه دید و  یماورشل یحمصاب( با بررسی رمان 14۰۰، سفی و عباسی )ناظمی سجزئی
های لینت ولت را مورد تحلیل قرار دادند. این مطالعات، چارچوب نظری لازم برای شدگی متن با مدلکانونی

های پیچیده دهند که تکنیککنند و نشان میرا فراهم می یعقرب کشهای لغزندگی راوی در رمان تحلیل شیوه
 ادبیات معاصر فارسی قابل شناسایی و تحلیل هستند.زاویه دید و روایت چندصدایی در 

 ( مبانی نظری4
در بسیاری از روایت های مدرن، نقطه ی دید روایتی، پیوستی نیست که پیرنگ را به مخاطب برساند بلکه 

بر همین اساس، . 1(۷، 2۰12 مارتینمایه ی آفرینش جذابیت و کشمکش و دلهره و حتی خود پیرنگ است )
اند و وارد حوزه ی روایت های تجربی، پست مدرن یا چندلایه در متونی که از سنت رئالیستی فاصله گرفته

ساز روایت، بلکه موضوع روایت نیز محسوب می شود. این وضعیت، زمینه ۀشده اند، زاویه دید نه تنها واسط
وقعیتی که در آن راوی، جایگاه ثابت، صدای یگانه و ای است که می توان آن را لغزندگی راوی نامید: مپدیده

 مرزهای مشخص ندارد، بلکه مدام میان نقش ها، سطح ها و نقطه دیدهای مختلف جابه جا می شود.
 کیاستوار است. او با تفک ولتنتیژپ ل تیروا هیمقاله بر نظر یچارچوب نظر ت،یوضع نیا لیتحل یبرا

. از نظر کندیرا فراهم م دیدهیزاو یو گفتمان یساختار لیامکان تحل ت،یرواو درون تیسه سطح متن، روا
 تیمسئول یراو گذارد،یو کنشگر تفاوت م یانتزاع سندهیملموس، نو سندهینو ،یراو انیکه م ولتنتیل

 یالیخ یهاتیاز وضع یامجموعه یتیمخاطب را بر عهده دارد. عمل روا یبرا تیروا یگفتمان یدهسامان
بلکه گفتمان کنشگران و  ،ینه تنها گفتمان راو زین تیو مخاطب حضور دارند. روا یاست که در آن راو

گفتمان  تیگونه که روا. همانردیگیدو شکل م نیتناوب ا وستاریو در پ ردیگیآنان را دربر م یهاقولنقل
 ینیها بازآفرگفتمان نیاست که ا ییها و رخدادهامجموعه کنش زیداستان ن کند،یم بیو کنشگر را ترک یراو

                                                 
1 Wallace Martin 
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 یبلکه نقش ست،یصرفاً ناقل ن یشده است. راوو نقل شدهتیروا یایدن قیداستان حاصل تلف ساننیبد کنند؛یم
 یادراک یهااز منظر نقش تیاو در سطح روا راتییو تغ شودیبا کنشگر و مخاطب ساخته م املاست که در تع

 .است لیقابل تحل

از جمله جابه جایی مکرر زاویه دید، تغییر  یعقرب کشگی های خاص روایت در رمان با توجه به ویژ
موضع راوی از دانای کل به راوی اول شخص و حتی روایت دوم شخص و همچنین صدای منقطع، گسسته 

ولت به تنهایی پاسخگو نیست. به همین دلیل این مقاله از رویکردی ترکیبی و چندپاره ی متن، چارچوب لینت
و تمایز 1باختین میخائیل بهره می برد و در کنار مدل ساختاری لینت ولت، از مفاهیم نظریه ی چند صدایی 

 نیز استفاده می کند. 2ژنتژرار بین روایت و کانونی شدن در نظریه ی 

ن عرصه ی تقابل صداها و آگاهی هاست؛ راوی نه تنها ناظر نیست، بلکه در نظریۀ باختین، متن پست مدر
خود یکی از صداهای درگیر در متن است. همچنین در مدل ژنت، تفکیک بین کانون ادراک و عمل روایت 
گری، امکان تحلیل دقیق تری از چرخش ها و شکست های زاویه دید فراهم می سازد. این مفاهیم به ویژه 

که در آن راوی نه فقط داستان را می گوید، بلکه خود سوژه ی دگرگونی  یعقرب کشیی مانند در روایت ها
روایتی است، اهمیت مضاعف می یابد. در واقع نظریه لینت ولت، ابزار اصلی برای تحلیل لایه های روایت و 

مان دو لحنی و لغزندگی راوی است، از نظریه باختین برای تحلیل صداهای متکثر، نا هم زمانی ها، گفت
گومندی استفاده می شود و نظریات ژنت نیز برای تشخیص و تمایز روایت گری و کانونی شدگی و وگفت

 نیز برای تحلیل شکست ها در زاویه دید مد نظر قرار خواهد گرفت.

مندی باختین گووبنابراین، چارچوب نظری این مقاله با اتکا به مدل لینت ولت و تلفیق آن با مفاهیم گفت
ها، هایی که در آنمی پردازد؛ تکنیک یعقرب کشو تمایز روایی ژنت، به تحلیل تکنیک های راوی گری در 

 مرز میان راوی و شخصیت، روایت و تأویل، و زاویه دید و معنا دائما در حال تغییر و باز تعریف است.

 ( سطوح گوناگون روایی از وجوه چندگانۀ یک متن روایی ادبی1-4

متن روایی ادبی به واسطه ی تعامل پویایی بین وجوه مختلفی که همواره بر چهار محور استوارند، مشخص 
( نویسندۀ انتزاعی و خوانندۀ انتزاعی 2( نویسندۀ ملموس و خوانندۀ ملموس 1می شود. این وجوه عبارتند از: 

ه بررسی سطوح روایی در سه سطح ولت بر اساس این الگوی اولیه، ب( کنشگران. لینت4( راوی و مخاطب ۳
 می پردازد. ۳۳و  2، 1روایت درجه 

: تعریفی که ژنت از تفاوت سطوح روایی ارائه می دهد چنین است 1سطوح روایی در روایت درجه  -1
هر حادثه ای که به واسطه ی یک روایت بازگویی یا گزارش شده باشد، از لحاظ سطح داستانی، بالاتر از "که 

با توجه به این استدلال (. 2۳۸، 1۹۸۰ ژنت) "تی که داستان را بازتولید کرده است قرار می گیردآن عمل روای
تر از کنشگران قرار گیرد. با این حال، راوی بالعکس از جایگاه و سطح روایی راوی باید در سطحی پایین

واسطه ی همین برتری سطح روایی راوی است که  بالاتری نسبت به کنشگران برخوردار است و درست به
وی می تواند نقش اجباری کنترل را ایفا کند. بنابراین منطقی تر آن است که عمل روایتی یک روایت را بالاتر 
از سطحی که محتوای داستانی یک روایت در آن جا شکل می گیرد قلمداد کنیم. از آنجا که عمل روایت یا 

خارج از دنیای داستانی شکل می گیرد، می توان راوی و مخاطب را متعلق به  در 1پذیرش روایت درجه 

                                                 
1 Mikhail Bakhtin 

2 Gerard Genette 
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مشارکتی فعال دارند، به طوری که  1دنیای برون داستانی دانست. کنشگران در داستان یا جهان داستانی درجه 
 می توان کنشگران را از نوع درون داستانی به حساب آورد.

منجر به پیدایش سطح پریشی می شود. این وضعیت هنگامی در هم ریختگی و عدم رعایت سطوح روایی 
رخ می نماید که راوی با دخالت های خود قدم به درون دنیای کنش داستانی که پایین تر از آن سطحی است 
که راوی غالبا در آن جای می گیرد، بگذارد. بدین ترتیب راوی با برهم زدن سطوح روایی، به ایجاد حالتی 

که خواننده باید بتواند سطحی را که داستان در آن در حال شکل گیری و پیش روی است، مغشوش می پردازد 
 (.2۶2-2۶۰، 1۳۹۰ لینت ولتاز عمل روایت تمییز دهد )

: گفتمان راوی و گفتمان کنشگران با عنوان مفهوم واحدی 2سطوح روایی در روایت هم اندرونی درجه  -2
مروج  1اشمیتکارل به نام روایت بررسی می شوند، به گونه ای که جهان روایت شده و جهان نقل شده را که 

آن بوده، می توان با عنوان جهان داستانی )داستان( جمع بندی کرد. ژنت از اصطلاحات فراداستان و فراروایت 
این مطلب استفاده کرده و با این حال معتقد است که این ترکیب برخلاف الگوی منطقی  برای توضیح

ولت برای تعیین سطح روایی به جای استفاده از واژه لینت (.2۳۹، 1۹۸۰ ژنت) زبانشناختی خود عمل می کند
کرار مکرر پیشوند های فرا یا زیر اجتناب شود ای خاص، این وجوه را با اعداد شماره گذاری می کند تا از ت

 (.2۶۶، 1۳۹۰لینت ولت) و ترفند کارآمدتری ارائه دهد

می تواند درون روایت  1: راوی جهان داستانی درجه ۳سطوح روایی در روایت هم اندرونی درجه  -۳
گری بازآفریده است. داخل کردن این روایت خود، روایت جدیدی را بگنجاند که راوی دی 2داستانی درجه 

 2شود که بر اساس آن راوی درجه  ۳جدید در درون روایت پیشین می تواند منجر به پیدایش روایتی درجه 
خود سخن  2)یا همان راوی که در دومین جهان داستانی بازآفریده شده است، حضور دارد( با مخاطب درجه 

را در اختیار می گذارد که کنشگرانی  ۳۳روایتی از جهان داستانی درجه  2می گوید. در این حالت راوی درجه 
 (.2۶۷، 1۳۹۰لینت ولتاز جهان داستانی درجه سوم در آن به ایفای نقش می پردازند )

 ( پایۀ ادراکی روانی2-4

 یریگمرکز جهت یراو-تیشخص ییروا ویمتنگرا، پرسپکت ییروا ۀولت، در گوننتیل یۀبر اساس نظر
را  یروان ای یاز مسافت زمان یبعد تواندیم ی. راوشودیاز خلال آن ادراک م یداستان یایخواننده است و دن

کاملاً با  یراو-تیکنشگر، شخص ۀکند. در گون ینیکنشگر را بازب-تیگذشته شخص یکند و زندگ اریاخت
کند.  افتیاو را در ویشود و خواننده پرسپکت ینیگذشته بازآفر یتا تجربه ذهن شودیم یکیکنشگر -تیشخص

 یترگسترده یغالباً دسترس یراو-تیو شخص شودیشناخته م نیواپس تیروا قیدر متنگرا از طر ویعمق پرسپکت
 ویاز بلوغ. در کنشگر، پرسپکت یناش نشیب قیچه از طر ن،از سرانجام داستا یآگاه قیبه ادراک دارد، چه از طر

از حوادث  یابه ارائه خلاصه لیمتنگرا تما ییکنش وجود دارد. وجه روا ۀاست که در لحظ یمحدود به دانش
، 1۳۹۰لینت ولتمتمرکز است ) یاصحنه فیکه کنشگر بر توص یو گفتار کنشگران دارد، در حال یرکلامیغ

۹۸-1۰۸). 

 نیاشاره دارد. ا تیدر سطوح مختلف روا یمداوم راو رییو تغ گاهیجا یداریبه ناپا «یراو یلغزندگ» مفهوم
. رندییدر حال تغ وستهیو پ ستندیثابت ن یشدگیو کانون دیدهیزاو ت،یروا یکه صدا دهدینشان م یلغزندگ
 یو صفر که دسترس یرونیب ،یکانون درون انیم ییجاکانون: جابه رییتغ: اند ازعبارت دهیپد نیا یاصل یهامؤلفه

و  میرمستقیغ م،یمستق تیروا یختگیآممرز گفتار و ذهن: درهم شکستن. دهدیم رییخواننده به اطلاعات را تغ

                                                 
1 Carl Schmitt 
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: ورود و خروج تیسطوح روا تداخل.کندیرا محو م یو راو تیشخص یآزاد که مرز صدا میسبک نامستق
. کندیرا مختل م تیروا یبالعکس، که انسجام خط ای یداستانبه درون یداستاناز سطح فرا یراو یناگهان

 ییجابجا.سازدیو لغزنده م هیرا چندلا تیمتکثر که روا یو تقابل صداها یستیصدا: همز یداریو ناپا ییچندآوا
خواننده را  یادراک گاهیشخص که جاشخص و سومشخص، دوماول انی: حرکت میو نقش راو دیدهیزاو

 یکشو هر جا در رمان عقرب دهندیپژوهش حاضر را شکل م یلیها چارچوب تحلمؤلفه نیا.کندیدگرگون م
 .خواهد شد یتلق «یراو یلغزندگ»مشاهده شوند، مصداق 

 یعقرب کش( بررسی راوی در 5

نمونۀ برجسته ای است از روایتی که با بازی پیچیده و چندلایه در موقعیت و هویت راوی،  یعقرب کش
ساختار روایی کلاسیک را به چالش می کشد و با استفاده از جابه جایی های مکرر و هوشمندانه در زاویه 

ود تکنیک های دید، تجربه ای ذهنی، روان شناسانه و چندصدایی خلق می کند.  در این مقاله، تلاش می ش
عقرب روایی نه تنها از حیث ساختاری، بلکه در پیوند با کارکردهای معنایی و درونمایه ای آن ها در رمان 

 بررسی شود. یکش

 ( ساختار موازی دو راوی: فرشته های موکل شانۀ راست و چپ1-5

و فرشته موکل یکی از عناصر مرکزی و شاخص در این رمان، حضور راویان موازی و متضاد در قالب د
است که بر شانۀ راست و چپ شخصیت اصلی )امیر( نوشته می شوند. این دو راوی علاوه بر اینکه دوگانگی 
درونی شخصیت اصلی را به نمایش می گذارند، به نوعی نمایندۀ دو صدای متفاوت ذهن و زبان راوی اول 

 د.شخص هستند که به صورت اول شخص، دوم شخص و سوم شخص بیان می شون

شانۀ راست: راوی است که بیشتر به جریان شعری، ذهنی و تصویرسازی های خیال پردازانه متکی است؛ 
زبان او تلطیف شده، شاعرانه و گاه پراکنده است و در حال ثبت افکار، خاطرات و ترس های درونی امیر 

 است.

بارانی را نگاه می کند، به ذهنش  بر شانۀ راستش می نویسد: دوباره از پنجره قدی اتاق ریحانه باغ بی برگ
می بیند که مه از خاک درخت های  "خوب است که طبقه دوم خانه همیشه طبقه دوم می ماند "می رسد: 

 (.12، 1۳۹۹ مندنی پوربرهنه بیرون می دمد، مهی دو دل که ته رنگی پرسیاوشی در آن است )

نسبت به شانۀ راست انتقادگرتر، تندتر و حتی خشن تر است؛ این صدای  شانۀ چپ: صدایی است که 
راوی غالباً بر جنبه های واقع گرایانه تر، دیالوگ ها و واکنش های بیرونی تمرکز دارد، که گاهی در قالب 

 گفت و گو ها بروز می کند.
 بر شانۀ چپش می نویسد:   

... ای فرشته های موکل شانه ام! اگر دارید موقتی که من ای فرشته های بی پدر! بنویسید رندی مرا که منم
روی شانه هایم می نویسید به من بگویید تا کجای کمرم می نویسید. خفیه نویس ها! تا خط های قرمز گوشت 

 (.11، 1۳۹۹ مندنی پورتازه که از زخم شلاق بسیجی قلپ زده هم نوشته اید؟ )

راوی درونی گویی مانند دولایه روایت در تقابل و تعامل هستند که هر کدام بخش متفاوتی از روان این دو 
 زیسته شخصیت اصلی را روایت می کنند. ۀو تجرب

یک تکنیک زیبایی شناختی نیست، بلکه کارکردی عمیق در بازنمایی  اًاین دوگانگی فرشتگان راوی صرف
زبان شاعرانه و خیال پردازانۀ شانۀ راست و لحن تند و واقع گرایانۀ شانۀ  درونمایه های رمان دارد. تقابل میان

چپ، در حقیقت انعکاس شکاف هویتی امیر است؛ به این ترتیب، دو راوی موکل نه تنها وجوه مختلف روان 



 

 
 (5140) 3، شماره 31، دوره معاصر جهان اتیپژوهش ادب 

 

391 

شخصیت را آشکار می کنند، بلکه نشان می دهند چگونه روایت گری در جهان معاصر ناگزیر به چندصدایی 
سست از روایت های کلان و تک صدا است. این دوگانگی در روایت نه نشانه ای از ناتوانی زبان در و گ

بازنمایی واقعیت، بلکه پاسخی به واقعیت چندپاره و متناقض شخصیت امیر است. تجربۀ جنگ، روان پریشی 
ا نداشته باشد. از و شکاف های هویتی باعث می شود که هیچ صدای یگانه ای توان روایت کامل جهان او ر

پور با به کارگیری دو فرشتۀ موکل، زبان را به عرصه ای لغزان و چندوجهی بدل می کند تا همین رو، مندنی
بتواند هم بعد شاعرانه، ذهنی و خیال پردازانۀ امیر را بازتاب دهد و هم وجه انتقادی، خشن و عریان او را در 

ینجا، لغزندگی راوی نه یک تکنیک صرف زیبایی شناختی، بلکه برابر واقعیت بیرونی به تصویر بکشد. در ا
ابزاری برای آشکار کردن تناقض های درونی و اجتماعی شخصیت و نمایش شکاف هویتی پس از جنگ 

 است.
 ولت(لینت ۀ( جابه جایی و لغزندگی در زاویه دید و کانونی شدگی )بازخوانی بر اساس چهار محور نظری2-5

نویسنده استفاده از زاویه دید سیال و چندلایه است، اما  ۀیکی از تکنیک های برجست عقرب کشیدر رمان 
این لغزندگی صرفا به معنای تغییر کانون روایت از یک شخصیت به دیگری یا حرکت از کانونی شدگی درونی 

پیچیده و پویای  ولت در نظریه اش تأکید می کند، به واسطه  تعاملبه بیرونی نیست، بلکه همان گونه که لینت
( ۳( نویسنده و خواننده انتزاعی 2( نویسنده و خواننده ملموس 1چهار سطح اصلی روایت شکل می گیرد: 

به  یعقرب کش(. این چهار محور در 2۰-4، 1۳۹۰لینت ولت( کنشگران درون داستان )4راوی و مخاطب 
جایگاه نگاه اً ث شکل گیری تجربه ای از روایت می شوند که دائمصورت پویایی در هم تنیده شده اند و باع

)زاویه دید( را تغییر می دهد. این تغییر نه تنها در سطح راویان )فرشته های راست و چپ( رخ می دهد، بلکه 
 در سطوح دیگر روایت نیز دیده می شود:

 الف( جابه جایی در سطح راوی و مخاطب روایی

رمان، مشخص نیست که راوی اصلی )فرشته( مستقیماً در حال روایت است یا  در بسیاری از بخش های 
اش را بازتاب می دهد. گاهی فرشته همان ناظر کنش است اما گاهی وارد ذهن  صدای شخصیت درونی شده

و زبان شخصیت اصلی می شود و تجربه او را با لحنی ذهنی و حسی گزارش می کند. مخاطب این روایت 
درون متنی است )مثلا فرشته دیگر یا خود شخصیت( و گاه خواننده بیرونی را هدف می  هم گاه مخاطب

 گیرد. همین تغییر در رابطه راوی/ مخاطب موجب لغزش های متعددی در زاویه دید می شود.

 ب( درهم تنیدگی نویسنده و خواننده انتزاعی

نی که صداهای آیرونیک یا دانای کل لحن بازیگوش و مداخله گر نویسنده در بافت روایت، به ویژه زما
وارد متن می شوند، نشان دهنده حضور نویسنده ای انتزاعی است که ساختار روایت را آگاهانه دستکاری می 
کند. این نویسنده انتزاعی با ایجاد فضاهای چندآوایی، خواننده ای انتزاعی را نیز به متن دعوت می کند که 

برابر روایت پیدا کند؛ گاهی در مقام هم دست راوی، گاه در مقام منتقد و گاه  باید فعالانه جایگاه خود را در
 به عنوان کسی که باید در لابه لای شکاف های روایی معانی را بازیابی کند.

 ج( ناپایداری جایگاه کنشگران

نون راویت ها )کنشگران درون داستان( نیز همواره در حال تغییر جایگاه نسبت به کا در این رمان، شخصیت
هستند. شخصیت اصلی گاه سوژه روایت است، گاه به موضوع نگاه راوی بدل می شود، گاه خود روایت می 
کند و حتی گاه از طریق زبان و ذهنش روایت بازآفرینی می شود. این تغییر جایگاه کنشگر نسبت به کانون 

و در نتیجه زاویه دید دائماٌ در حال  توجه و صدای روایت، باعث می شود کانونی شدگی هیچ گاه تثبیت نشود
 تغییر باشد.
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 د( بازی با جایگاه نویسنده و خواننده ملموس

در پس این بازی های روایی، نوعی آگاهی نویسنده از حضور خواننده وجود دارد. خواننده ملموس این 
تمیز دهد و فاصله بین رمان باید ساختار پیچیده روایت را رمزگشایی کند، روایت های هم زمان را از هم 

سطح روایی و زبان شاعرانه اثر را بشناسد. در نتیجه نویسنده و خواننده در جهان بیرونی نیز به بخشی از این 
لغزش های روایت بدل می شوند؛ چرا که نویسنده از خواننده دعوت می کند تا در بازسازی موقعیت های 

 ناپایدار مشارکت کند.
جایگاه فنی دوربین روایت نیست، بلکه حاصل تعاملی  اًت، زاویه دید صرفول در چارچوب نظری لینت

، این تعامل چنان پیچیده و چندلایه است که هیچ یعقرب کشاست میان کنشگران گفتمانی روایت. در رمان 
جایگاه ثابتی برای راوی، شخصیت، زبان یا حتی مخاطب وجود ندارد. این لغزندگی، نتیجه بازی مداوم میان 

هار محور یاد شده است و به روایت، حالتی سیال، انعکاسی و چندآوایی می بخشد که به خوبی با بن مایه چ
 های روانی و هستی شناسانه رمان هماهنگ است.

بازتابی از وضعیت  یعقرب کشبنابراین لغزندگی زاویه دید و جابه جایی مداوم کانونی شدگی در رمان 
. این لغزش ها تضاد درونی امیر و تنش های ناشی از تجربۀ جنگ را روانی  و هویتی شخصیت اصلی است

برجسته می کند و به خواننده امکان می دهد وارد جریان ذهنی شخصیت شود. همزمان این تکنیک تجربه ای 
چندلایه و چندصدایی ایجاد می کند که خواننده را به مشارکت فعال در بازسازی روایت فرا می خواند و 

اری با شخصیت را تقویت می کند. همچنین جابه جایی مداوم کانون و زاویه دید، چندگانگی همذات پند
واقعیت و پیچیدگی فهم ذهن انسان را نشان می دهد و یادآوری می کند که روایت واحد و یکپارچه از تجربۀ 

شخصیت و ایجاد انسانی، محدود و ناقص است. به این ترتیب، لغزندگی زاویۀ دید با بازتاب روان شناسی 
 رمان هماهنگ می شود. تجربۀ فعال و چندصدایی برای مخاطب، با اهداف معناشناختی و هستی شناسانۀ

 ( تحلیل موقعیت های روایی لغزنده3-5

هایی است که در آن ها مرز میان راوی و شخصیت، راوی و  در این بخش از تحلیل، تمرکز بر موقعیت
و لغزندگی می شود. این وضعیت های روایی را می توان مصداق هایی از  ذهن، یا راوی و زبان دچار تزلزل

دانست، جایی که مرز نقش ها به هم می ریزد و گوینده روایت مشخص  "نقاط تداخل ساختارهای روایت"
در  "وجوه چهارگانه متن روایی"نیست، یا لحن ها بر هم سوار می شوند. این پدیده را می توان با چارچوب 

 ینت ولت تبیین کرد؛ یعنی روابط متغیر میان نویسنده انتزاعی، راوی، کنشگر و مخاطب.نظریه ل

، نویسنده پیوسته جای این صداها را تغییر می دهد. از آغاز، صحنه ای که فرشته های یعقرب کشدر 
موکل بر شانه راست و چپ شخصیت اصلی )امیر( می نویسند، نمونه ای روشن از واژگونی مرز راوی و 

 شخصیت است:
 بر شانه راستش می نویسد: فکر می کند:"

( اینجا صدا از ۹مندنی پورهیچ خلاص و نجاتی ندارم مگر که دستم را پیدا کنم و رازش را نگاه کنم... )"
مونولوگ اول بیرون می آید )می نویسد( اما بلافاصله وارد ذهن شخصیت می شود )فکر می کند( و بعد به 

شخصی بدل می شود که در مرز بین ذهن و زبان معلق است. این تعلیق روایتگرانه، نشانه ای از لغزندگی 
راوی و فروپاشی تمایز صداهاست که صرفاً تکنیکی زیبایی شناختی نیست، بلکه پاسخ به بحران بازنمایی 

ات، رؤیاها، مونولوگ های ذهنی و واقعیت در فضای جنگ و پساجنگ است. روایت امیر ترکیبی از خاطر
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گفت و گوهاست و این تنوع و در هم ریختگی، تجربۀ ذهنی و روانی او به شکل واقعی تر بازنمایی می کند. 
 بدون این لغزش ها، خواننده نمی تواند آشفتگی روانی، شکاف هویتی و اثرات جنگ بر ذهن او را دریابد.

همان راویان دانای کل بیرونی اند، به گویندگان مستقیم راً ظاهدر مواردی دیگر همین فرشتگان موکل که 
ای فرشته های موکل شانه ام! اگر دارید روی شانه هایم می نویسید، به من "ذهن شخصیت تبدیل می شوند. 

یماً با راویان فرضی سخن (. اینجا شخصیت مستق11، 1۳۹۹مندنی پور) "بگویید تا کجای کمرم می نویسید... 
می گوید و به نوعی آن ها را فرا می خواند و از آن ها در مورد نوشتنشان توضیح می خواهد. این نه تنها 
فاصله راوی/شخصیت را برمی دارد بلکه از جایگاه راوی کنترل کننده روایت چیزی نمی ماند جز یک صدا 

وجدان درونی اش. این وضعیت را می توان تداخل راوی یا تصویر ذهنی از خود شخصیت، بازتاب یافته در 
 و شخصیت دانست، جایی که هیچ صدای مطلق و مرجعی باقی نمی ماند.

در سطح دیگر، مرز میان روایت و ذهن به شدت تیره و نامعین می شود. در طول فصل هایی که امیر میان 
ا با توصیفات عینی مواجهیم یا خاطرات جنگ، احساسات و رؤیاهایش حرکت می کند، مشخص نیست آی

شبح تک گویی شبانه اش در قله های دور و پی در پی، رد می شود از گوشه ذهنش:...نازنین "بازتاب ذهنی. 
(. این قطعه  1۸) "من! خیلی خوب است که هیچی نمی دانی از تنهایی یک افسر وظیفه ی دیده بان در قله ها

، اما بدون هیچ مرز مشخصی از لحن قبلی جدا نمی شود. زبان به ظاهر یک خاطره یا مونولوگ ذهنی است
نیز به همین شکل لغزان است؛ گاهی پر از تصویرهای استعاری و گاه به گفتار عامیانه نزدیک می شود، بی 
آنکه بین لحن راوی و شخصیت فاصله ای قائل باشد. این تکنیک به نوعی مقاومت روایی هم هست؛ نویسنده 

ی روایت سنتی، از روایت های کلان و ایدئولوژیک فاصله می گیرد و فضای داستانی را باز با شکست مرزها
می کند تا تجربۀ زیستۀ شخصیت و واقعیت های پراکندۀ اجتماعی، روانی و فرهنگی به شیوه ای غیرمتمرکز 

 و چندصدایی منتقل شود.

یر و ریحانه حرکت می کند، در بخش هایی که روایت بین توصیف های شاعرانه و گفت و گوهای ام
دلم نمی خواهد اینطور شاید "شکاف بین گفتار مستقیم، ذهن خوانی و روایت بیرونی به کلی از بین می رود. 

عصبانی، شاید متنفر، یا غمگین باهام حرف بزند... غرغر ناودان های خانه و دیوانه خانه شبیه به همند و توی 
(. در این جا خواننده در آنِ واحد با گفت 1۶، 1۳۹۹مندنی پور) "ت...کوزه ی قلیان هم همینطور است که هس

و گو، ذهن خوانی و تأملات راوی روبه روست. بدون اینکه بداند کدام صدا غالب است. این تکنیک نه فقط 
صدایی مستقل نیست و همه  چند صدایی را نشان می دهد، بلکه به وضعیتی روایی می رسد که در آن، هیچ

 صداها در هم نفوذ کرده اند.

فروپاشی مرزهای ساختار روایی کلاسیک "از جنس  یعقرب کشدر مجموع، موقعیت های روایی لغزنده در 
که نه تنها تکنیکی برای تنوع روایت بلکه ابزاری برای بازنمایی پیچیدگی تجربۀ روانی شخصیت اصلی  "اند

و تنش های هویتی اوست. با فروپاشی مرزهای سنتی میان راوی، شخصیت و زبان، مندنی پور امکان تجربه 
جهان ذهنی امیر را فراهم می آورد که هم با خاطرات و تصورات او پیوند می  ای چندلایه و چندصدایی از

خورد و هم با وقایع بیرونی در تعامل است. این لغزش ها، در عین آنکه بر زیبایی شناسی روایت می افزایند، 
جنگی  ابزار مؤثری برای نشان دادن ناپایداری روانی، آشفتگی درونی و واکنش به بحران های اجتماعی و

هستند. از منظر نظریه لینت ولت، این موقعیت ها نمونه ای عملی از تعامل پویا و غیرثابت چهار سطح روایت 
محسوب می شوند و نشان می دهند که تجربۀ روایی رمان، نتیجۀ بازی مداوم میان سطوح روایت، کنشگران 

ه عناصر روایت در یک شبکۀ متکثر و مخاطب است، جایی که هیچ جایگاه قطعی و ثابتی وجود ندارد و هم
 و انعطاف پذیر به هم پیوسته اند.
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 ( بررسی کارکرد جابه جایی های راوی در ایجاد چندلایگی روایت و در هم ریختن مرزهای واقعیت و خیال4-5

، جابه جایی های راوی نه تنها به منزله تغییر ساده زاویه دید یا صدای روایت عمل نمی یعقرب کشدر 
بلکه به عنوان تکنیکی روایی موجب بر هم زدن مرزهای تثبیت شده میان واقعیت و خیال، ذهن و عین، کند، 

گذشته و حال، و حتی مرگ و زندگی می شود. این جابه جایی ها، کارکردی فراتر از روایت گری صرف 
گیرند. در واقع دارند و در خدمت چندلایگی ساختاری روایت و ایجاد نوعی تعلیق هستی شناختی قرار می 

این جابه جایی ها باعث می شوند روایت چند لایه شود و خواننده هم زمان با سطح ذهنی شخصیت، روایت 
عینی و جریان شاعرانه روبه رو شود. این کارکرد چندلایه، حس واقعیت ناپایدار و گسست تجربۀ روانی را 

 تقویت می کند.

ل تعامل پویای چهار محور درونی و بیرونی روایت است بر اساس نظریه لینت ولت، هر متن روایی حاص
به واسطه لغزندگی دائمی این سطوح و تداخل نقش ها، ساختاری  یعقرب کش(. 4-2۰، 1۳۹۰لینت ولت)

چند لایه می سازد که در آن تمایز روشنی بین راوی و شخصیت، گفتار و ذهن، و حتی نویسنده و راوی باقی 
نمی ماند. به بیان دیگر، متن در حال گسستن و پیوند زدن هم زمان این سطوح است؛ رویکردی که در نظریه 

 مفاهیمی چون چندآوایی و سبک نامستقیم آزاد قابل تبیین است. باختین با
در رمان، راوی )فرشته ی موکل( به تناوب در نقش دانای کل، ناظر بیرونی و حتی صدای درونی شخصیت 

نوسان دارد. این  -دو صدا، دو تجربه ی زیسته، دو سطح آگاهی -اصلی ظاهر می شود. روایت بین دو شانه
در واقع نوعی دوگانگی روایی می سازد که مرز روشنی با تک صدایی ندارد. راوی در این  ساختار دو قطبی،

لحظات نه تنها ناظر بر کنش، بلکه درگیر ذهنیت شخصیت و در برخی موارد درگیر فرایند تصمیم گیری 
کند و اوست. به بیان دقیق تر، راوی به درون شخصیت نفوذ می کند و به جای او می اندیشد، احساس می 

حتی واکنش نشان می دهد؛ اما این ورود، با تداومی خطی صورت نمی گیرد، بلکه همراه با گسست ها و 
بازگشت هایی است که درک خواننده از پایداری روایت را مختل می کند. این جابه جایی ها به بیان ابعاد 

نده را وادار می کند تا از یک فلسفی رمان )تردید، مرزهای روانی، گریز از قطعیت( کمک می کند و خوان
 تجربۀ خطی و تک سطحی فراتر برود و چند سطح از واقعیت را همزمان درک کند.

به لحاظ نظری، این تداخل بین سطح راوی و شخصیت را می توان با مفهوم کانونی شدگی روایی  در 
شخصیت به نگاه دانای کل و  نظریه ژنت توضیح داد؛ آنجا که کانونی شدگی مدام از درون به بیرون، از ذهن

حتی گاه به ناظری نامطمئن جابه جا می شود. برای نمونه در سکانسی که شخصیت با سرباز عراقی مواجه 
می شود، روایت بین توصیف بیرونی کنش ها و جریان سیال ذهن شخصیت نوسان دارد؛ گاه در لحظه ای 

گوید، و گاه ناگهان به درون ذهن او پرتاب می عینی و مستند از رگبارها و جای گیری سربازان سخن می 
 شود، گویی مرز بین زبان درونی شخصیت و گفتار روایی از بین رفته است: 

بر شانه راستش نوشته بوده: دارد یک ساعت می شود که پشت تخته سنگش بی حرکت نشسته، ناله    
! عراقی جمله ای را به عربی می نالد. او های مرد زخمی را می شنود... هوار میکشد: تفنگت رو بنداز این ور

عراقی به کردی حرفی را می نالد. او فقط کردستان را می فهمد.عراقی به انگلیسی می گوید: از ..نمی فهمد.
تن سنگین تر از ... صدام فرار ... و او به انگلیسی: کلاشینکوف، کلاشینکوف! بندازش! و دیگر سکوت است

است. خیلی دور نمی رود که رعشه تمام کردن مرد را حس می کند. توی دل  آن است که در فیلم ها دیده
 (.1۶۷-1۶۶، 1۳۹۹مندنی پور) "ببخش! نمی خواستم..."زوزه می کشد: 
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نیز نقش کلیدی در تحلیل  "گفتمان دو لحنی"و  "درهم آمیزی صداها"در این میان، مفاهیم باختین درباره 
جابه جایی ها دارند. روایت در عقرب کشی به گونه ای ساخته شده که دائماً از یکپارچگی زبانی می  این

گریزد. تنوع لحن ها )زبان نظامی، زبان شاعرانه، زبان گفتاری، زبان عامیانه، زبان ذهنی و روان پریش(، جابه 
راقی، و تلفیق زبان خواب و بیداری، جایی بین زبان فارسی، عربی، کردی، انگلیسی در گفت و گو با سرباز ع

همگی نمونه هایی از این گریز از وحدت و تمایل به چند آوایی اند. در واقع، این جابه جایی های صدایی 
موجب می شوند که مرز میان حقیقت  تاریخی )مثلاً جنگ(، تجربه ذهنی )وحشت و تردید شخصیت( و 

 ر هم بشکند.خیال و کابوس )خواب های شرجی و بختک زده( د
گری عمل می کنند  در نهایت می توان گفت این جابه جایی های راوی، فراتر از یک تکنیک صرف روایت

و تجربۀ خواننده را در سطح شناختی و عاطفی به چالش می کشند. با حرکت مداوم میان دیدگاه ها و نفوذ به 
و ذهنیت را هم زمان درک کند، بلکه  ذهن شخصیت ها، خواننده نه تنها باید چند سطح مختلف از واقعیت

درگیر تنش های روانی و فلسفی شخصیت نیز می شود. این ساختار لغزنده، تضاد میان واقعیت عینی و تجربۀ 
ذهنی، و میان نظم خطی و خاطره پردازی پراکنده را برجسته می سازد و بدین وسیله چندلایگی متن تقویت 

محدود به ثبت وقایع نیست؛  یعقرب کشن می دهد که روایت در می شود. در عین حال، این تکنیک نشا
بلکه ابزاری برای بازنمایی پیچیدگی روان و بحران های هویتی شخصیت اصلی و همچنین بازاندیشی در 
نسبت میان واقعیت و خیال است. به عبارت دیگر جابه جایی های راوی نه فقط ساختار روایت را سیال می 

جربۀ چندسطحی و تعاملی خواننده با متن را فراهم می آورند و نشان می دهند که حقیقت کنند، بلکه امکان ت
در این رمان همواره نسبی و در حال بازتولید است. کارکرد اصلی این جابه جایی ها، ساختن جهانی است که 

مرز شخصیت در آن واقعیت و خیال، مرگ و زندگی، و حقیقت و وهم هم زیست می شوند. با عبور راوی از 
و با نفوذ ذهن به روایت، نه فقط شخصیت بلکه مخاطب نیز به درک چندلایه ای از روایت سوق داده می 
شود؛ درکی که او را از تجربه ای خطی و تک ساحتی فراتر می برد و میان سطوح مختلف به حرکت در می 

است که خواننده را وادار می کند تا  آورد بدون آنکه درکی قطعی یا یگانه بر او تحمیل شود. نتیجه، روایتی
هم زمان چند سطح از واقعیت را درک کند، بدون آن که بتواند یکی را به نفع دیگری حذف یا تثبیت کند. 
این تعلیق در سطح روایت، همان جایی است که تکنیک روایی به ابزاری برای بیان فلسفی رمان بدل می شود: 

 یز از قطعیت.تردید، مرزهای روان پریشانه و گر

 ( بررسی نسبت زاویه دید با مفاهیم هویت، حافظه، روان آسیب دیده، نقد ایدئولوژی و اسطوره زدایی5-5

با بهره گیری از زاویه دید چندلایه و گسسته، تصویر چند صدایی از جنگ و تأثیرات  یعقرب کشرمان 
روانی آن ارائه می دهد. استعاره عقرب کشی که در متن با صحنه ای از مصرف خشک شده عقرب به تصویر 

عیت کشیده می شود، نمادی از نشئگی و تخدیر ناشی از شرایط جنگ است که به عنوان نوعی واکنش به واق
 دردناک، شکنندگی هویت فردی را نشان می دهد:

جناب -برشانه چپش نوشته بوده: سرباز چشم هایش قرمز و صدایش شل بود، شل مستی نه، شل نشئگی. "
... عقرب دارم می کشی؟-چی داری؟ وینستون آمریکایی یا تقلبی پاکستانی؟ -سروان می خوای حال کنی؟ 

کوره موش زیر هر سنگ تپه، چندین توله عقرب شفاف دارند بزرگ تابستان وقت عقرب هاست. در جبهه 
می شوند. آن ها به درد نمی خوردند. باید عقرب های بالغ را شکار کرد. کشتشان و توی یک شیشه کمیاب 

. چیزی توی جنازه عقرب باشد یا نباشد، به هر حال انگار توی جبهه نشئه می کند. ..مربا پس اندازشان کرد
 (.255-254، 1۳۹۹مندنی پور) "یاد یک دختر...بیشتر از 
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این فرایند، بازتابی از وضعیت روانی آسیب دیده جنگ زدگان است؛ وضعیتی که در آن خاطرات، ترس 
 ها و پرسش های بنیادین درباره وجود و معنای زندگی تداخل یافته و هویت فردی را به چالش می کشد.

، زاویه دید نه صرفاً یک انتخاب تکنیکی بلکه ابزاری بنیادین برای در هم ریختن مرزهای یقرب کشعدر 
تثبیت شدۀ واقعیت، هویت و حقیقت است. جابه جایی های مکرر در روایت، نوسان میان فرشته های موکل، 

آن هیچ نقطه  صدای شخصیت اصلی و حضور گاه به گاه زبان ذهنی و خواب ساختاری خلق می کند که در
دیدی مرجع نهایی نمی شود. این ساختار روایی متکثر با چارچوب نظری لینت ولت همخوان است؛ چرا که 
خواننده را از رابطه خطی راوی/ مخاطب یا نویسنده/ کنشگر فراتر می برد و او را در فضای گفت و گویی 

 پرآشوب میان صداها، ذهنیت و زبان ها قرار می دهد.

یت، هویت شخصیت اصلی )امیر( در نوسانی دائم میان نقش های مختلف شکل می گیرد: دیده در این روا
بان، جنگنده، مجرم، نجات دهنده، عاشق، پشیمان، و روایتگر. این تکثر هویتی در زبان نیز بازتاب می یابد؛ 

می شود، یا زمانی که شخصیت در دل میدان جنگ، میان زبان فارسی، کردی، عربی و انگلیسی جابه جا 
هنگامی که خودش را از بیرون روایت می کند و سپس در درون ذهنش غرق می شود. این شکاف های زبانی، 
بازتابی از بحران هویت فردی و جمعی اند. مطابق با رویکرد باختین، هویت در این روایت تک صدا نیست 

 بلکه از دل برخورد صداهای متناقض پدید می آید.
یک منبع پایدار بلکه متزلزل و ذهنی است. خواب ها، فلاش بک ها، گفت و گوهای  حافظه در رمان نه

درونی، و صداهای متفاوت راویان، همگی تجربه ای غیرخطی از زمان و حافظه می سازند. زاویه دید لغزنده 
یجه، در لحظه، مخدوش شود. در نت "تجربه کردن"و  "به یاد آوردن"و غیر ثابت، باعث می شود مرز میان 

حافظه در رمان، بیشتر کارکردی روانی و حسی دارد تا تاریخی و قطعی. هرچند شاید صادق ترین تاریخ جنگ 
 را بشود در دل همین روایت ها جست و جو کرد.

سخن می گوید؛ جایی که زبان، حامل آگاهی دوگانه یا چندگانه است. در  "گفتمان دو لحنی"باختین از 
ش آمد، صدای درونی امیر آمیخته با زبان تربیت ایدئولوژیک نظامی است )دستور نمونه متنی که در بخش پی

رگبار از بالا به پایین، جملات سروان مینا(، اما هم زمان صدایی عاطفی، گناه آلود و ناآرام نیز در حال بازگویی 
یی به مخاطب منتقل است. این درهم آمیزی صداها، روان آسیب دیده ی جنگ را به مثابه ی بعدی زبانی و روا

می کند. با زاویه دیدی که مدام در نوسان میان ذهن و بیرون، گذشته و حال، فرد و ساختار اجتماعی است، 
 رمان نه فقط تجربه روانی جنگ بلکه زبان در هم شکستۀ آن را نیز بازمی نمایاند.

ه ی جابه جایی صداها و نقد سنت و ایدئولوژی، یکی از بن مایه های مهم عقرب کشی است که به واسط
شکست ساختارهای روایت تثبیت شده محقق می شود. راوی دانای کل مطلق غایب است، فرشتگان راوی 
خود دچار تردید و ناهماهنگی اند، و خود شخصیت نیز گاه در نقش راوی نادم و گاه راوی شاهد ظاهر می 

یت گفتار دارد، بلکه تقابل با زبان ایدئولوژیک شود. این تکه تکه شدن راوی، نه فقط نشان از بحران در مرجع
و حماسی نیز هست. به جای روایت حماسه، روایت خطا، تردید، پشیمانی، و زخم روانی نشسته است. این 

را پیشنهاد می کند و چندآوایی را به مثابه راهی  "مرکزیت زدایی از حقیقت"همخوان با نگاه باختینی است که 
 و گو میان صداهای مختلف می بیند. برای گشودن امکان گفت

در نهایت اسطوره زدایی نیز از رهگذر همین ساختار روایی محقق می شود، به گونه ای که تصویر رمان 
از جنگ، از شعارهای کلیشه ای فراتر رفته و به بازنمایی تجربیات پراکنده، متناقض و انسانی افراد درگیر می 

ازی است، نه تقدیس رزمنده و شهادت. قهرمان نه فقط زخم خورده و بی پردازد. روایت نه در پی قهرمان س
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قرار است که قربانی بی عدالتی تاریخی است. وقتی در صحنه ای راوی از مرگ سرباز عراقی متاثر می شود 
و به فکر خانواده ی او می افتد، روایت به جای تقابل اخلاقی خیر و شر، وارد منطقه خاکستری تجربه انسانی 
می شود. این لحظه ها، زاویه دید را از سطح فیزیکی دیده بانی به ژرفای انسانی تجربه سوق می دهد و دقیقاً 
این جاست که روایت کارکرد اسطوره زدایانه می یابد، نه از طریق نفی روایت رسمی، بلکه با شکافتن آن از 

 درون. 

ا و لغزش های زاویه دید در عقرب کشی صرفاً آن چه از این تحلیل بر می آید، این است که جابه جایی ه
بازی های تکنیکی یا زیبایی شناختی نیستند، بلکه کارکردی عمیق در بازنمایی تجربۀ زیستۀ جنگ دارند. 
روایت چندلایه، به طور همزمان بحران هویت فردی امیر، روان پریشی ناشی از خشونت و فروپاشی حافظۀ 

واقعیت "مان، شکست روایت خطی به معنای شکست در امکان بازنمایی جمعی را مجسم می کند. در این ر
جنگ است؛ همان طور که تکثر صداها و زبان ها نشانه ای از فروپاشی قطعیت های ایدئولوژیک  "یکپارچۀ

است. به این ترتیب لغزندگی روایت هم زمان سه کارکرد دارد: نخست، بازتاب دادن تجربۀ روانی و تکه تکۀ 
ها؛ دوم نقد زبان رسمی و ایدئولوژیک؛ و سوم، اسطوره زدایی از روایت های کلان جنگ از خلال شخصیت 

نشان دادن رنج و خطای انسانی. در نتیجه، تکنیک های روایی در خدمت محتوایی هستند که اساساً بر بحران 
 هویت، شکاف حافظه و مقاومت در برابر روایت های رسمی تکیه دارد.

 شناسی روایت( تحلیل سبک 6

، مندنی پور با بهره گیری از لحن شاعرانه و استفاده ی خلاقانه از زبان، فضای روایت یعقرب کشدر رمان 
را از مرزهای صرفاً روایی فراتر می برد و به تجربه ای احساسی تبدیل می کند. تصاویر زنده و سرشار از 

رنگ "یا   "ی کنگره دار بعضی برگ هاست چین و شکن های ترکش خمپاره که شبیه لبه"جزئیات، همچون 
، ذهن مخاطب را به طور مؤثر به درون فضای جنگ و آشوب ذهنی "سرخ چشم های سرباز و صدای شل

شخصیت ها می برد. با وجود زبان های متعددی که در رمان است؛ زبان نظامی، زبان جنگی، زبان عامیانه، 
زبان روایت به سمت شاعرانگی نیز هست، اما نه صرفاً در  زبان روان پریشانه و ... خواننده شاهد حرکت

 انتخاب واژگان زیبا، بلکه در ساخت نحوی، تکرارها، آوای درونی واژگان و آهنگ جمله ها:

که تا پنبه زار پنبه زار هی های... که هی می خواستم تو را دعوت کنم به پنبه زار سبز سبز غوزه دهان "  
وز باشد و می خواستم که با من بیایی سینه به سینه موج موجه های باد. هرچه بادا باز کرده که می خواستم ر

 (.۳41، 1۳۹۹مندنی پور)"باد، باد در بادبان موهایت... 

 با تکرار واژه ها، موسیقی درونی جمله ایجاد می شود. زبان به جای ابزار انتقال معنا، به یک موجود زنده
و متحرک بدل می شود. این لحن شاعرانه باعث می شود خواننده نتواند با قطعیت بگوید که در جهان واقعیت 
است یا خیال و دقیقاً همین جاست که روایت دچار لغزندگی می شود. همان طور که لینت ولت در الگوی 

رایش روایت به درون گرایی گونه شناسی اش می گوید، شعرگونگی زبان در روایت می تواند نشانه ای از گ
یعنی راوی نه تنها واقعیت بیرونی را گزارش (. 1۰۸-1۰۳، 1۹۸۹لینت ولت) ذهنی و روایت روان شناختی باشد

 را نیز بازتاب می دهد. "ادراک درونی از واقعیت"می کند بلکه 

 : زبان به مثابه موضوع روایتزبانی( بازی های 1-6

 مندنی پور آگاهانه از امکانات زبان بهره می گیرد تا هم راوی را لغزان نشان دهد، هم واقعیت را ناپایدار:
می بینیم که   "هرچه بادا باد، باد در بادبان موهایت، و که مواظب باشی پا نگذاری روی لانه بلدرچین"   

ب غوزه غوزه می درخشد روی بافه های از شب شده و همه پنبه زار باز شده سپید سپیده باز شدن را و مهتا
(. در این نمونه جملات، با جابه جایی ساختار نحوی، حذف ۳4۳-۳42، 1۳۹۹مندنی پور) "غلاف بیرون زده
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عناصر پیش فرض شده در جمله سازی فارسی و ساخت تصویرهای ذهنی مرکب، روایت حالت معمول 
ت می دهد. در روایت معمول، زبان ابزار بازنمایی است؛ ولی این جا زبان، خود صحنه ی گزارشی را از دس

است و نشانه ای از چندلحنی  "تابعیت دال مدار"روایت است. این شیوه، به زبان باختین، آزاد شدن زبان از 
د. به زبان بودن در سطح زبانی: زبان از نقش ابزاری اش خارج می شود و خودش شروع به روایت می کن

باختین، در رمان عقرب کشی، زبان از تابعیت صرف دلالت گری و معناپردازی بیرون می آید؛ آن گونه که او 
در بحث چند زبانی و آزادسازی صداهای روایی می گوید، زبان در متن، به جای آنکه فقط خدمت گزار معنا 

 (.2۶2-25۹، 1۹۸1 باختین)دل می شودباشد، به صحنه ای از نیروهای متضاد و گفتمان های متداخل ب
در تصویر پنبه زار استعاره های حسی )بوی پنبه، نوازش باد، زخمه ی انگشت روی چنگ( خواننده را به 

پروانه ای رد بشود که انگشت های دست راستت انگار در حالت زخمه ای بر چنگ "جهانی بینابینی می برند: 
 (. ۳41 ،1۳۹۹مندنی پور) "بوته ها پرواز کند که تا تا من بخواهم بخواهمت نزدیک مرز

 ( پیوند سبک و لغزندگی راوی2-6

حاصل لحن شاعرانه، بازی های زبانی و تصویرسازی های چند حسی، روایتی لغزان است که هویت راوی 
است، گاه دیده بان جنگ، گاه صدایی ذهنی، رها از جهان بیرونی، در آن ثابت نیست: گاه اول شخص عاشق 

های روایی نیست؛ بلکه از دل سبک  که از درون تجربه ها روایت می کند. این لغزندگی  فقط ناشی از تکنیک
نویسنده می جوشد. به عبارتی سبک شاعرانه و زبانی مندنی پور، زمین لغزانی برای ایستادن راوی می سازد 

ن سبک است که واقعیت را از جای خود می کند و سحرآمیزش می کند؛ واقعیتی که در آن دست قطع و همی
 شده حرف می زند و پنبه زار به بستر عشقی متافیزیکی بدل می گردد.

 ( نتیجه گیری7
در  ینشان داد که راو ولتنتیژپ ل یشناختچارچوب گونه یۀبر پا یکشعقربدر رمان  تیروا لیتحل

با  هاییجاجابه نی. اشودیجا مجابه تیسطوح روا انیم وستهیدارد و پ هیو چندلا الیس یگاهیرمان جا نیا
 یداریو ناپا ییچندصدا ،یزتابشده و باگفتار نقل ،یشدگیو کانون تیروا انیم زیچون تما یمیاتکا به مفاه

و نامطمئن  رمحوریتفس یندیکه تجربه خواندن را بدل به فرا کنندیو لغزان خلق م ایپو یساختار د،یدهیزاو
و  یخط تیدر گسستن از روا «یراو یلغزندگ»برجسته شدن نقش  ل،یتحل نیدستاورد ا نیتر. مهمسازدیم
از  یبلکه خود به بخش ست،یصرفاً حامل محتوا ن کشیعقربدر  تیساختار روا ساننیاست. بد ییصداکی
 .شودیم لیمتن تبد یناختباشیو کارکرد ز امیپ

 یبلکه بخش ست؛ین ییروا یفقط شگرد یراو یلغزندگ ،یکشدر عقرب ژهیوبه پور،یمندن اریآثار شهر در
 ،یزبان یهای. بازردیگیشعر و حافظه شکل م ر،یبا زبان، تصو وندیاست که از پ سندهیاز سبک نو نیادیبن

همه در خدمت  ،ینیو د یظامن انه،یعام ،یرسم یهاو امتزاج زبان یتغزل یهایرسازیزدن نحو، تصوبرهم
از  یاموکّل به استعاره انیراو ان،یم نی. در ازدیریفرو م انیصداها و راو انیکه در آن مرز م اندیتیساختن روا

 لیاخلاق و م ال،یو خ تیگذشته و حال، واقع انیکه م یایآگاه شوند؛یچندپاره انسان معاصر بدل م یآگاه
از  یکه خود، شکل شودیزاده م یگرتیروا یاز دل نوع پوریمندن کمنظر، سب نیدر نوسان است. از ا

 .است یشاعرانه و فلسف یورززبان

 یفارس ینوگرا یهاتیروا گرید ۀمطالع یبرا یشاخص توانندیم یکشعقربدر  شدهلیتحل یهایژگیو
از  یارا به عرصه ییو تجربه روا شودیم لیفعال و لغزنده تبد یبه عنصر یها راوکه در آن یباشند؛ آثار

 یبرا یمتینقطه عز تواندیم «الیس یراو»مفهوم  بیترتنی. بدکندیبدل م ییو چندصدا قیتعل ،یباز
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در  وستهیپ تیزبان، حافظه و هو ت،یروا انیکه در آن مرز م یانیباشد؛ جر یفارس تیروا دیجد یشناسگونه
 .است فیحال بازتعر

از ادراک  هیچندلا یابلکه خلق تجربه ست،ین یکیتکن یسازدهیچیصرفاً پ دهدیرخ م یکشعقربدر  آنچه
را  قتیاست که حق یوجوگردر کتاب ارواح شهرزاد، جست پوریمندن ریلغزنده، به تعب یاست. راو تیواقع

بلکه  ست،ین یفرم یشگرد قطف یراو یلغزندگ نیبنابرا. ابدییم ییو چندصدا دیدر دل زبان و از خلال ترد
در  یلغزندگ نیپژوهش آن است که ا نیا یاصل افتهیاست.  تیبه روا شناسانهیهست یدگاهیبازتاب د

. خوردیم وندیپ تیهو یو چندپارگ تیواقع ییدارد و با بحران بازنما یو فلسف ییمعنا یانیبن یکشعقرب
 کیتکن نیا یقیتطب یبررس تواندیم ندهیآ ریمس د؛رمان متمرکز بو کیپژوهش آن است که تنها بر  تیمحدود

 .بدل شود یمدرن فارس تیروا یشناسدر گونه یراهبرد یبه مفهوم «الیس یراو»آثار معاصر باشد تا  گریدر د

*** 
 پژوهشی طرح یا و آموزشی مرکز یا نهاد هیچ مالی حمایت از مقاله این که کرد اذعان نویسنده .1

 .است نکرده استفاده مصوب
 .نویسنده اذعان کرد که هیچ تعارض منافعی در ارتباط با این پژوهش وجود ندارد. 2
آفریدۀ نویسنده اذعان کرد که در نوشتن این مقاله از هوش مصنوعی مولد استفاده نکرده و تمام اثر . 3

 .ایشان است
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