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Dualities and myths are among the key concepts explored by Claude Lévi-Strauss, the 

contemporary anthropologist and theorist, throughout his research. He seeks to understand the 

relationship between the world and humanity. This study examines cultural and human dualities 

in Pablo Neruda's poem "Ode to the Onion" and Wisława Szymborska's "Onion", analyzing the 

symbolic structures and oppositions in these works through Lévi-Strauss's theories. A simple 

element like an onion, rooted in daily human life, can reveal a complex relationship between 

humans and their world, even in today's modern era. Neruda sees the onion as a representation of 

social conditions. He emphasizes contrasts between poverty and wealth, and the connection 

between nature and culture, presenting the onion as a symbol of individuals and society. On the 

other hand, Szymborska, with a similar approach, adopts a philosophical perspective and portrays 

the onion's layers as a symbol of order and purity against human chaos. This analysis aims to 

explore how each poet views these themes, as both use these symbols to achieve a deeper 

understanding of cultural and social realities. Ultimately, the findings highlight the role of poetry 

in today's world as a modern myth, capable of explaining social and human complexities and 

contradictions. 
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پرداز و استروس، نظریههای کلود لویهای دوگانه و اسطوره از مفاهیم محوری در پژوهشتقابل
انسان و جهان است.  ۀروند. او از رهگذر این مفاهیم در پی فهم رابطشمار میشناس معاصر، بهانسان

اثر پابلو نرودا و شعر « ای برای پیازچکامه»های فرهنگی و انسانی را در شعر پژوهش حاضر نیز دوگانگی
ای استروس، ساختارهای نشانهگیری از نظریات لویکند و با بهرهاثر ویسواوا شیمبورسکا بررسی می« پیاز»

تواند حتی ای ساده و در دسترس همچون پیاز میکند. مادههای موجود در این دو اثر را تحلیل میو تقابل
ۀ انسان با جهان را بازنمایاند. نرودا با تأکید بر تقابل فقر و غنا و رابط ۀدر جهان مدرن امروز، پیچیدگی رابط

را  های پیازها، لایهسازد. شیمبورسکا نیز با تکیه بر تقابلطبیعت و فرهنگ، پیاز را نماد فرد و جامعه می
کوشد نشان دهد که هر دهد. این پژوهش میهای انسانی قرار میمظهر نظم و خلوص در برابر آشفتگی

های فرهنگی و اجتماعی تر از واقعیتیک از این دو شاعر چگونه از طریق این نمادپردازی به درکی عمیق
ای مدرن، اند همچون اسطورهتوها بر نقش شعر در جهان امروز دلالت دارند: شعر مییابد. یافتهدست می

 .های اجتماعی و انسانی را تبیین کندها و پیچیدگیتناقض

-یکلود لو اتیبه نظر یبا نگاه مبورسکایدر اشعار نرودا و ش ازیپ ریشعر: تصو یاها و ابعاد اسطورهتقابل لیتحل"فرشته و فرهادنژاد، عباس،  شوند،یدرو: استناد

 https://doi.org/ 10.22059/jor.2025.386406.2589   575-594(، 3) 31، ادبیات معاصر جهان    پژو. "استروس

 

 نویسندگان. © .انتشارات دانشگاه تهران: شرنا
 
 
 

 

https://jlib.ut.ac.ir/
https://jlib.ut.ac.ir/
mailto:darvishvand.fere@ut.ac.ir
https://doi.org/%2010.22059/jor.2025.390140.2608


 

 
 (5140) 3، شماره 31، دوره معاصر جهان اتیپژوهش ادب 

 

 

577 

 مقدمه -1
در  انسان هویت چگونه کرد؟ درک هافرهنگ پیچیدگی و سادگی بطن در را انسانی ۀتوان تجربچگونه می

تری توانند به فهم عمیقشناختی چه سان میگیرد و ساختارهای نشانهل میشک مدرن در دنیای تعاملات این
جایی  .گشایدها دری به دنیای ادبیات و هنر میجستجوی پاسخی برای این پرسش؟ از این رابطه کمک کنند

توان در را میهای درونی تنشبازتاب این د. گردانسانی میی گاه تضادهازبانی ژرف، جلوه چونانکه شعر 
، با تکیه بر به همین منظور. کنندرا وارد جهان شگفت شعر می که زندگی روزمره ای یافتهتعابیر شاعران

استروس، از -خواهیم پرداخت. لوی ی از شیمبورسکا و نرودااستروس، به بررسی آثار-نظریات کلود لوی
ها دارای ساختارهای عمیق و ها و اندیشهکند که فرهنگه ما یادآوری میشناسی ساختاری، بپیشگامان انسان

شاعر نیز در سیر خود به جهان ظریف و مرموز  .فهم هستی رسیدتوان به ها میهستند که از طریق آن یمشترک
از کند تا آدمی را شود و در شعر، طرحی از ساختار روابط انسانی و فرهنگی ترسیم میها وارد میپدیده
ها در پیامدهای آن ما را بهها . تحلیل دقیق این دوگانگیانگاری نسبت به پیرامون خویش بیرون آوردساده

طور دائم به فرهنگو  طبیعتتا نشان دهیم چگونه د کرد خواههدایت گیری هویت انسانی تولید معنا و شکل
نهایت بر این باوریم که در گذارد.ی تأثیر میبر درک ما از وجود انسان تنیدگیدرهماند و چگونه این در تعامل

تواند به شکلی مشابه از شوند، شعر نیز میهای انسانی ایجاد میها برای فهم و تفسیر وضعیتچنانچه اسطوره
 د.ها بیان کنهای ملموس را در قالب تقابلنمادها و تصاویر استفاده کند تا واقعیت

موضوعات از با استفاده از نظریات ساختارگرایی،  ژهیوبه ،گانههای دوادبیات، بررسی تقابل ۀدر حوز
های مختلف ادبی و فرهنگی موردتوجه قرار گرفته استروس در تحلیل-پرکاربردی بوده است. نظریات لوی

خانه »دوگانه در منظومۀ  یهاهای دوگانه )بررسی تقابلسریویلی؛ زندانی تقابل»هایی مانند پژوهش در است.
هایی چون روستا/شهر و تجدد/سنت به بررسی تقابل (۱۳۹2محسنی و همکاران ) ،«اثر نیما یوشیج(« سریویلی

تنها در آثار نیما، بلکه در ادبیات معاصر ها نهاند که این تقابلاند و نشان دادهدر شعر نیما یوشیج پرداخته
طالبیان و « احمدی احمدرضا شعر در دوگانه هایتقابل» ۀمقالدر نقشی کلیدی دارند. همچنین  یطورکلبه

د که چگونه احمدی با استفاده ندهو نشان می اندنیز به تحلیل شعر این شاعر معاصر پرداخته (۱۳۸۸همکاران )
 وضعیت/گذشته مطلوب وضعیت یسالبزرگ/کودکی) نوستالژیک شبین: کلی ۀهای دوگانه در سه دستاز تقابل

تری های شعری( به شناخت عمیقضد ارزش/هاارزش) شکایت و شکوه و زندگی؛ و مرگ ؛(امروز نامطلوب
ایکاروس و  ۀبازخوانی اسطور» لۀنیز در مقا (2۰22)نژادمحمد یابد. از تجربیات انسانی و فرهنگی دست می
« استراوس-ماری گوستاو لوکلزیو براساس آرای کلود لوی -ژان شتۀکارکرد ساختاری آن در داستان انیتشا نو

دهد که او نشان می. ویژه در رمان انیتشا، پرداخته استهای لوکلزیو، بهای در روایتبه بررسی نقش اسطوره
از  ،این روایت. کندرا بازنمایی می یپذیرند و برگشتمای مانند ایکاروس نظام اجتماعی معانی زماناسطوره

طریق ترکیب عناصر زمانی و مکانی، هویت گمشده و گذشته را از خلال وقایع اجتماعی و طبیعی بازسازی 
تحلیلی بر رویکرد » در جمله است از گرفته صورت هایینیز پژوهششاعران موردنظر ما  مورد در .کندمی

های به تأثیر اندیشه (2۰2۴بهادر و همکاران )نوشتۀ ، «سیاسی و اجتماعی شعر مهدی اخوان ثالث و پابلو نرودا
گیری شعر نرودا اشاره شده و چگونگی به تصویر کشیدن تضادها در این شعرها ملی و اجتماعی در شکل

تحلیل زیباشناختیِ ارتباط معشوق و » لۀنیز در مقا (2۰2۴)آقاجانی و همکاران رفته است. قرار گ یموردبررس
به بررسی نقش عناصر طبیعی در مجموعه شعر « نرودا اثر پابلو« صد غزل عاشقانه»شعر  طبیعت در مجموعه

پژوهشگران تأکید دارند که نرودا با نگاه ژرف به جهان پیرامون، از . اندصد غزل عاشقانه پابلو نرودا پرداخته
صورت نمادین و استعاری به( نماد حیات و امید)، آب و باران (نماد زایندگی)عناصر طبیعی همچون خاک 

گیری از این عناصر، قدرت تخیل و بهره. های ظاهری و باطنی معشوق استفاده کرده استبرای ترسیم زیبایی
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 .شناختی اشعار وی افزوده استزبانی نرودا را در خلق تصاویر بدیع نشان داده و به غنای ادبی و زیبایی تسلط
به بررسی  (2۰۱۵جوهرچی و نجیبی فینی )، «های گفتمان مرگ از سیمین بهبهانی و شیمبورسکاتحلیل»در 

اند تا نشان دهند چگونه شاعران با استفاده از زبان و پرداختهابعاد اجتماعی و فرهنگی در گفتمان مرگ 
بررسی تطبیقی عناصر »در پردازند. در همین راستا، های انسانی و اجتماعی میتصویرسازی، به تحلیل واقعیت

دهد که نشان می (2۰2۳) احمدزاده« توصیف در آثار نرودا و احسان طبری با نگاهی به شعر شفیعی کدکنی
شناختی، بلکه معانی عمیق اجتماعی و تنها ابعاد زیباییکنند که نهشاعرانی چون نرودا از تصاویری استفاده می

 .ردیگیفرهنگی را نیز در برم

سیاست آواز در آثار پابلو نرودا و لوئی آراگون: »، در رسالۀ دکتری خود به نام ۱(2۰۱۶مارگو والانسی )
( در آثار لویی آراگون و پابلو نرودا، رویکردی نوآورانه به chant، با تمرکز بر مفهوم آواز )«2ۀ فتحمثاببههنر 

ا موسیقایی، بلکه نیرویی بنیادین دهد. او آواز را نه صرفاً یک فرم ادبی یپیوند میان شعر، سیاست و هنر ارائه می
کند، ظرفیت آن را دارد که در مرز میان زبان، صدا و تصویر حرکت می پندارد. این عنصردر تجربۀ انسانی می

شناختی باشد. آنچه این نیرو را متمایز زمان یک بیان شاعرانه، یک کنش سیاسی و یک تجربۀ زیباییکه هم
های یک توان آن را در شعر یافت، در دیوارنگارهالب مشخص است. میکند عدم محدودیت آن به یک قمی

ای که از دل همکاری میان زند و حتی در اشیای هنریها را به هم پیوند میای که فرهنگشهر، در ترجمه
شده بگنجد، خود را در ی آنکه در چارچوبی از پیش تعیینجابهشوند. این انرژی، شاعران و نقاشان زاده می

طور خاص با وجود این، تاکنون کمتر پژوهشی بهسازد. یوند میان هنرها و در بازتعریف مداوم خود آشکار میپ
استروس پرداخته -ای در اشعار نرودا و شیمبورسکا با نگاهی به نظریات لویها و ابعاد اسطورهبه تحلیل تقابل

تجربۀ زیستۀ انسان ها با ها و ارتباط آنگیری این تقابلاست. در این مقاله قصد داریم به چگونگی شکل
 تجربیات بررسی کنیم.این تر از بپردازیم و نقش ادبیات را در درک عمیق

از ویسواوا « پیاز»پژوهش آن شامل شعر  واحد و شودمی انجام تحلیلی-ۀ توصیفیاین پژوهش به شیو
 .گرددمی تحلیل استروس-لوی کلود نظریات اساس بر که است نرودا پابلو از «پیاز» مۀشیمبورسکا و چکا

 چارچوب نظری -2
 شناسی ساختاری:انسان 2-1

دنبال کشف الگوهای مشترک در ساختار ذهن انسان و جوامع بشری بود. استروس به-کلود لوی
های انسانی ساختارهایی شود که فرهنگ و اندیشهفرض شروع می، جهان فکری او از این پیشگریدعبارتبه

داند شناسی را علم و ابزاری میاستروس انسان-لوی های ظاهری، مشترک هستند.در زیر سطح تفاوتدارند که 
ای است که شکاف بین فلسفه و علم را از شناسی نزد او وسیلهبرای درک بهتر انسان و تجربیات انسانی. قوم

 تری از انسانیت را بررسی کند:های وسیعدارد تا بتواند تجربهمیان برمی

ای و شاید تنها وسیله بود برای پر کردن شکاف بین توجه فلسفی و توجه شناسی در نظر من وسیلهقوم»
 ٔ  اندیشه کار در که ذهنی ٔ  ط خودش یا مطالعهتوس فیلسوف ذهن ٔ  مطالعه یعنی. ]...[ انسان ٔ  علمی به مسئله

 محدوده این داخل در آنچه نیست معلوم چه. است بزرگ محدودیتی این و. اوست ٔ  جامعه و او زمان علمی
 ٔ  شناسی، اگر بتوانم گفت، عرصهقوم کهیهم صادق باشد. درحال طورکلیبه بشر نوع مورد در است، صادق

 (۴۱–۴۰، ۱۹۶۸استروس )لوی«. تجربه در مورد انسان است نیترعوسی

                                                 
1 Marguau Valensi 
2 La politique du chant dans les œuvres de Pablo Neruda et Louis Aragon: l’art comme conquête 
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بندی و ساختاردهی تجربیات خود از جهان به دسته طور طبیعیاستروس معتقد بود که ذهن انسان به-لوی
ها شود. این دوگانهها و اساطیر منجر میهای متضاد در فرهنگگیری دوگانهگرایش دارد و این گرایش به شکل

های اندیشه و تخیل انسان را شوند، پایهکه در ابعاد مختلفی مانند جنسیت، طبیعت و فرهنگ مشاهده می
ها، با وجود تضاد ذاتی خود، در تلاش برای ایجاد معنا از و بر این باور بود که این دوگانگیدهند. اتشکیل می

شوند و در نتیجه، درصدد کشف ساختارهای مشترک در ذهن و فرهنگ کار گرفته میدنیای نامنظم طبیعت به
 بشر برآمد.

های گوناگون این نظر، فرهنگهای مختلف بود و از دنبال الگوها و ساختارهای جهانی در فرهنگوی به
دید. از نظر او زبان و فرهنگ هر دو از یک ساختار های متفاوت میعنوان یک زبان مشترک، اما با بیانرا به

ها و حتی جوامع( بر ها، آیین، ساختارهای فرهنگی مختلف )مثل اسطورهنیکنند. بنابراذهنی مشابه پیروی می
شناسی پرورده راهبرد ساختارگرا که در زبان»گیرند و در نتیجه: شکل میهای مشترک اساس قوانین و تقابل

پیدا کرد و  زیادی اعتبار او رهبری با کرد، منتقل شناسیقوم ٔ  استروس آن را به حوزه-شد و کلود لوی
 (2۴، 2۰2۴)تودوروف « های بسیار متنوع دانش را تحت تأثیر قرار داد.حوزه

دنبال کشف قوانین درونی و منطقی است که بر گرایی، بهوس، برخلاف تجربهاستر-ساختارگرایی نزد لوی
شوند نه اینکه مستقیماً از مشاهدات تجربی استنتاج شوند. وی میان ساختار سازی ساخته میاساس مدل

ها خامی هستند که پژوهشگر از آناجتماعی و ارتباطات اجتماعی تمایز قائل است. ارتباطات اجتماعی مواد 
ها بازنمایی دقیقی از واقعیت اجتماعی نیستند بلکه کند اما این مدلهای ساختاری استفاده میبرای ساختن مدل

استروس با این تفکر همراه است که -، واژۀ ساختار نزد لوینیاند. بنابرابازسازی ذهنی ساختارهای درونی
توان با یک ساختار درونی توصیف کرد و این را می تیرؤتعاملی قابلیک سیستم ارتباطی، یک سیستم 

ها دارای یک ساختار منطقی هستند. در شود و این مدلها انجام میتوصیف از طریق برگردان یا بازسازی مدل
همواره ذهنی نزد پژوهشگر برای مشخص کردن ساختارهای درونی با معیارهای  'ابزارِ'نتیجه مدل، بهترین 

 هادینه و فرهنگی است.ن

 تقابل دوگانه: 2-2

های ای بر روی تقابلشناسانی بود که به ساختارگرایی پرداخت. او تمرکز ویژهرومن یاکوبسن یکی از زبان
ها اند. یاکوبسن نشان داد که بسیاری از زبانها در ذات زبان نهفتهپنداشت این تقابلداشت، چراکه می ۳دوگانه

 "ب"و  "پ"ها. صداهایی مانند ها و صامتهای میان مصوتگیرند؛ مثلاً تقابلها شکل میبر اساس این تقابل
های کوچک اساس ساختار همین تقابل شان )وجود یا عدم وجود صدا( معنادار هستند.تفاوت کوچک لیدلبه

ها را به فرهنگ، شناسی وام گرفت و آنها را از زباناستروس نیز این ایده-دهند. لویزبان را شکل می
ای است ها و جوامع انسانی تعمیم داد. او معتقد بود که فرهنگ، مانند زبان، دارای ساختارهای نشانهاسطوره
زعم او ذهن های دوگانه است. بهد. در نتیجه یکی از مفاهیم کلیدی نزد او تقابلها را تحلیل کرتوان آنکه می

گیرد. های دوگانه مثل طبیعت/فرهنگ، خام/پخته، زندگی/مرگ، معنا میطور طبیعی از طریق تقابلانسان به
ها به او کمک بلتقا این. است فرهنگ به طبیعت از عبور ٔ  ها، پخته شدن غذا نشانهمثلاً در بسیاری از اسطوره

ها درک و کشف کند. او نشان داد که ها و اسطورهکرد تا ساختارهای زیرین فرهنگی و معنایی را در فرهنگ
 اند.ها شکل گرفتههای فرهنگی بر اساس این تقابلها و آیینبسیاری از اسطوره

 ها:نظام نشانه 2-3

ای تعریف کرد عنوان یک نظام نشانه. او زبان را بهشناسی ساختارگرا بودگذار زبانفردینان دو سوسور پایه
بینیم و مدلول شنویم یا شکلی که میشود: دال یا صورت نشانه، مثلاً صدایی که میکه از دو بخش تشکیل می

                                                 
3 Opposition binaire 
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اش، مفهوم دو قشری سوسور در اواخر مساعی علمی»دهد: یعنی مفهوم یا معنایی که آن نشانه به آن ارجاع می
مطرح کرده بودند پذیرفت. وی تشخیص داد که  انیرا که نخستین بار رواق ۵و مدلول ۴ی دالیعن زبان ٔ  نشانه

 .(۱۴، 2۰2۰)یاکوبسن « این دو عنصر به یکدیگر بسیار نزدیک و لازم و ملزوم یکدیگرند...

تری شد و معنای عمیقاستروس، مثلاً مفهوم آتش تنها در تقابل با آب یا خام درک می-در نتیجه، نزد لوی 
ای است. او داد. او این نگره را از سوسور گرفت که فرهنگ نیز مانند زبان، یک نظام نشانهرا به اسطوره می

ها هایی هستند که باید از طریق روابط آننشانهها و سایر رفتارهای فرهنگی نیز ها، آیینمعتقد بود که اسطوره
آورد، درست با یکدیگر فهمیده شوند. هر جزء فرهنگی معنای خود را در رابطه با سایر اجزا به دست می

کند. در این باره، رولان بارت های دیگر معنا پیدا میطور که هر نشانه در زبان از طریق تفاوت با نشانههمان
 قائل است: سه مؤلفه نیز برای اسطوره

کنیم. نامم. در مورد مدلول ]...[ ما نام مفهوم را برای آن حفظ میدال را ]...[ در مقیاس اسطوره، فرم می»
 سومین من]...[  دارد؛ نام نشانه لانگ نظام در که است نخست ٔ  سومین مؤلفه، حاصل همبستگی دو مؤلفه

 کارکردی حقیقت در اسطوره که است آن گواه پیش از بیش اینجا در واژه: نامممی دلالت را اسطوره ٔ  مؤلفه
 (۴۰، ۱۴۰۰)بارت « کند.قبولاند و تحمیل میدهد، میدهد و آگاهی میدارد: اسطوره نشان می دوگانه

)یا واحدهای  ۶هاتمدنبال یافتن میهای سرخپوستان آمریکای جنوبی، بهاستروس در تحلیل اسطوره-لوی
نام گذاشته است )واج  " 7واج"شناسی در زبان اکوبسنیکه معادل است با آنچه رومن »کوچک معنایی( بود 

. (۱۴، ۱۹۹7استروس )لوی« سازند(.اند که واژگان را میهای صوتی معناداریبلوک -ساختمان اتمی شکل 
 –جستارهایی در باب اسطوره کتاب در– (2۰2۰مسعود آلگونه جونقانی )ها، یا به تعبیر ، این میتمساننیبد

 پیدا معنا کلی ساختار یک قالب در و یکدیگر با رابطه در تنها زبان، در هاواج همچون ،«هااسطوراج» این
 .کنندمی

 اسطوره: 2-4

های مختلف از آن ای است که فرهنگهای نظام نشانهترین شکلاستروس یکی از مهم-لویاسطوره برای 
 سطحی، محتوای از فارغ جوامع، ٔ  ها در همهای را منتقل کنند. اسطورهکنند تا مفاهیم پیچیدهاستفاده می
 بخشی سطح، ترینکلی در و اندفرهنگ یک جمعی رؤیای از بخشی گویی» و دارند یکسانی عمیق ساختارهای

شناسی پس از گذشت پندارد که اسطوره. گرچه او می(۱۹۶، 2۰2۳)ویکس « .اندتبشری جمعی رؤیای از
شناسی است. درهرحال، او خود بر این باور بود که با ترین مباحث مردممطالعات فراوان همچنان از مبهم

ها به کنند و از طریق این تقابلها جهان را به اجزای متضاد تقسیم میورههای دوگانه، اسطاستفاده از تقابل
 گرچه. هستند هاانسان ٔ  همه بین در مشترک ذهنی ساختارهای ٔ  دهندهها بازتابپردازند. اسطورهتولید معنا می

 :شد نیز هاییسوءبرداشت باب این در او نظریات در

منتشر شدند، به  ۱۹7۱و  ۱۹۶۴ یهامنطق اساطیر که بین سال چهارجلدی ٔ  استروس در مجموعه -لوی»
به  ۸شناسی پرداخت. این مجموعه بعدها با عنوان درآمدی بر علم اساطیرهاسطور ٔ  بسط نظرات خود در زمینه

 ایجاد را تصور این زیرا است کنندهگمراه کتاب عنوان ناشر، خود ٔ  زبان انگلیسی برگردانیده شد. بنا به گفته
دهد که چون می ارائه هاییفرمول اسطوره ٔ  پایه عنوانبه و داندمی دانشمند را خود استروس لوی که کندمی

                                                 
4 Signanus 
5 Sigatum 
6 Mythemes 
7 Phoneme 
8 Introduction to a Science of Mythologie 
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 در. دهدمی دست به هاییپاسخ ایاسطوره تفسیر به مربوط مسائل ٔ  طور خودکار برای همهچارچوبی به
و الگوهای  ۹هافوگ از است؛ شده گرفته هنر از بلکه علم، از نه اساطیر منطق اساسی ٔ  استعاره حقیقت،

ای دیگر قابل تفسیر اسطوره لهیوسموسیقی. لوی استروس همواره تأکید کرده است که یک اسطوره فقط به
 (۱۵–۱۴، ۱۹۹7استروس )لوی«. است و نه به یک فرمول علمی

استروس آمده -شامل سلسله گفتگوهایی با لوی، اسطوره و معناای بر کتاب گرچه این سخنان در مقدمه 
دار اسطوره است. درهرصورت این استروس این موسیقی است که وام-زعم لویبه است اما باید گفت که

 بر همواره و ندارد اسطوره ساختار تشخیص در مطلقی معیار ابداع ٔ  داعیه وجهچیهپذیرفتنی است که وی به
ها و در نتیجه فهم داند که برای فهم اسطوره، او خود را دانشمندی نمینبنابرای. کندمی تأکید موضوع این

دهد. در واقع گویی او در حال و هوایی روسویی، خود های قطعی و جزمی ارائه میجهان، الگوها و فرمول
-لوی»نظر برسد که چندان هم بیراه نیست که به طورنیای بدل شده است. در نتیجه شاید انیز به اسطوره

استروس را رمانتیکی روسویی شناختند که منحصراً بر الگوهای فارغ از زمانِ تفکر بدوی تمرکز کرده و فهم 
گرچه در این توصیف تا حدودی جانب اغراق را  (۴۴7، 2۰22)کرنی « عینی تاریخ را نادیده گرفته است.

ها به ای او را در ثابت دانستن برخی خصوصیات مشترک در میان اسطورهاند. حتی وقتی در مصاحبهگرفته
 شود.دهند دلگیر مینسبت می ۱۰ایلیاییان

 بحث و بررسی -3
 فرهنگ و طبیعت تقابل از نمادی: نرودا پابلو پیازِچکامه  3-1

ترین شاعران قرن بیستم ، یکی از بزرگ«مس، شراب و نیترات»(، شاعرِ سرزمین ۱۹۰۴ -۱۹7۳نرودا )پابلو 
است. این شاعر شیلیایی در آثارش به بررسی عمیق موضوعات مختلف از جمله عشق، طبیعت، مسائل 

: اسپانیا او آثار ترینمهم از برخی. شد نوبل ٔ  جایزه ٔ  برنده ۱۹7۱اجتماعی و سیاسی پرداخته است. او در سال 
...  و هاچکامه ها،عاشقانه شیلی، انقلاب جشن و کُشینیکسون ٔ  ها، انگیزهدر قلب ما، سرود اعتراض، پرسش

به هر آنچه روزمره و »ست. این مجموعه «هاچکامه» ٔ  ، بخشی از مجموعه«ای برای پیازچکامه»است. شعر 
وشلوار، تنبلی، اندوه فرنگی، طوفان، کتخشد. اتم، گوجهبپردازد و به آنان شکوه و جلال میمعمول است می

 هاچکامه این سرایش از را شاعر واقعی ٔ  و زمان، موضوع شعرهای او در این مجموعه هستند و هرکدام انگیزه
. (۹، ۱۳۸۰)نرودا « کند.ها ابداع میهایش شکلی تازه در چکامها برای بیان اندیشهنرود. ]...[ کنندمی آشکار

کند و ای عینی وصف می، شاعر فرانسوی، نیز با نگرشی پدیدارشناسانه اشیا را از زاویه۱۱چنانکه فرانسی پونژ
 بررسی به خاص، طوربه ما، ٔ  برد. شعر مورد مطالعهمثابه ابزاری برای کاوش در ذات اشیا بهره میاز زبان به

 نمادی عنوانبه را پیاز نرودا شعر، این در. پردازدمی نظم و سادگی برابر در کمال و زیبایی نماد عنوانبه پیاز
 خواهند ما رهنمون مطالعه این در استروس-لوی نظریات. کشدمی تصویر به فرهنگی و طبیعی هایتقابل از

های پنهان و ساختارهای فرهنگی نهفته در شعر نرودا را بررسی کنیم تا به این نکته پی ببریم که شد تا لایه
های طبیعی و انسانی ها و ساختارهای فرهنگی، پیچیدگیعنوان نمادی از تقابلچگونه نرودا با استفاده از پیاز به

 کشد.را به تصویر می

 :۱2یش رو، نخست به معرفی شعر خواهیم پرداختهای پاینک برای درک بهتر تحلیل

                                                 
9 Fugue 

 دانستند که همواره نامتغیر استایلیاییان فیلسوفان پیشاسقراطی اهل الئا، شهری در جنوب ایتالیا، بودند و حقیقت را یگانه و ثابت می ?.10
11Francis Ponge  
 (1380)نرودا  هاچکامهین میرصادقی در مجموعۀ .ترجمۀ شعر به فارسی توسط نازن 12
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هایی از بلور وسعتت دادند / و ات شکل گرفت / فلسای پیاز / ای تنگ درخشان / لایه به لایه / زیبایی
در خفای خاک تیره / زهدان تو کامل شد از شبنم. / زیر خاک / معجزه رخ داد، / و آنگاه پدیدار شد / ساقه 

هایت شمشیروار / در باغچه چشم به جهان گشودند / زمین تمام توان / و برگ سبزت که آرام سر برکشید
 خویش ٔ  گر کند / و دریای دور، آنچنان که در آفرودیته / سینهخویش گرد آورد / تا عریانی شفاف تو را جلوه

 کُره بسان روشن/  پیاز ای/  آفرید، اینچنین را تو/  زمین. / رویاند دیگری ماگنولیای ماگنولیا، از/  و داد پیش
دن / کهکشانی پا بر جا / گل سرخ مدوری از آب / روی میز مردمان فقیر. / بخشنده درخشی به یافته تقدیر /
ات را / در اوج حرارت سوزان دیگ. / و دستان بلورینت / در گرمای گشایی / گوی طراوت و تازگیمی /

/ همچنین به خاطر دارم که چگونه / نفوذ تو  آیندیرمد رنگییآتشین روغن / به هیئت پرهای تابدار طلا
کند / آسمان نیز گویا / با این طرح ظریف تگرگ که به تو بخشیده است / دست عشق را در سالاد، بارور می

جشن بگیرد اما / به دست  یفرنگهای گوجهات را / بر نیمکرهیاری پیش آورده تا روشنایی از هم دریده
/ سیراب شده از روغن / با اندکی نمک / گرسنگی کارگر را / در گذرگاهی سخت /  رسیمردمان که می

از خاک  کشیی. / ستاره مردمان فقیر / ای فرشته نگهبان / فروپیچیده در کاغذی ظریف / سر برمنشانییفروم
کند تو قاچ میکه چاقو در آشپزخانه / قاچجاودان، دست ناخورده و پاک / همچون بذری از ستاره / و آنگاه /

 ۱۳اندوه./ یگانه اشک بی کشدیرا / سر برم

 تقابل دوگانه: 3-1-1

استروس است که معتقد -های لویترین نگرهچنانکه شرحش رفت، مفهوم تقابل دوگانه یکی از بنیادی
، گریدعبارتکند. بههای متضاد تقسیم میطور طبیعی برای فهم جهان آن را به دوگانگیاست ذهن انسان به

کنند. در ها از طریق تضادهای ساده مانند روز و شب؛ طبیعت و فرهنگ؛ خام و پخته، جهان را درک میانسان
 چنین آمده است: ۱۴خام و پختهسطور آغازین کتاب 

های تجربی، همچون خام و پخته، تازه و بندیهدف این کتاب این است که توضیح دهد چگونه دسته»
خاص هر فرهنگ قابل  منظر از و نگارانهمردم ٔ  ه که صرفاً از طریق مشاهدهفاسد، خیس و سوخته و غیر

 هاگزاره قالب در پیوندشان و انتزاعی مفاهیم استخراج برای مفهومی ابزارهای ٔ  مثابهتوانند بهاند، میتعریف
 (۹، 2۰۱۵استروس )لوی«. ۱۵گیرند قرار مورداستفاده

                                                 
13 Onion, / luminous flask, / petal by petal / was your beauty fashioned, / crystalline scales your girth increased / and, hidden in 

the dark earth, / your belly swelled with dew. / Beneath the ground / occurred the miracle / and when your awkward, callow 

shoot / first peered, / and when, like swords / your first leaves pierced the plot, / earth assembled all her might, / displaying 

your translucent nudity. / And, as the alien sea, / in swelling the breasts of Aphrodite / repeated the magnolia, / so did the earth 

/ create you, / onion, / pellucid planet / destined to glow, / constant constellation, / spherical water rose, / upon / the table / of 

the poor. / - magnanimous, / you undo your bulb of freshness / in the hot consummation / of the cooking pot; / and the crystal 

shred / in the burning heat of oil / becomes a feathery golden ring. /Then, too, I shall record as useful / your influence on the 

love of salad, / and even Heaven, it seems, / in giving you the delicate form of hail, / proclaims your chopped transparency / on 

the tomato's hemispheres. / But, within the reach / of common folk, / oil-moistened / and sprinkled / with a bit of salt, / you 

stave off the hunger / of the laborer along his toilsome way. / Star of the poor, / fairy godmother, / enveloped / in delicate paper, 

/ you emerge from earth / eternal, integral, a pure / celestial offshoot. / And at the chop / of the kitchen knife, / there wells up / 

the only tear we shed / without woe. / Without afflicting us you made us weep. / All that is, onion, I have sung, / but to me, you 

are / lovelier than a bird / of dazzling plumage; / you are, to me, / heavenly sphere, platinum goblet, / motionless dance / of the 

snowy anemone. /And in your crystalline nature / resides the fragrance of the earth. (Neruda 1961, 27–31) 
14 Le cru et le cuit 
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از « ای برای پیازچکامه»ها در قلب ساختارهای فرهنگی و فکری انسان قرار دارند. در شعر این دوگانگی 
توان مشاهده کرد که با مفهوم تقابل دوگانه تطابق دارند. برخی از این های متعددی را میپابلو نرودا، دوگانگی

 ها به شرح زیر است:دوگانگی

 ام و پخته:خ -الف

کند، تضاد میان غذای بررسی می خام و پختهاستروس در کتاب -هایی که لویترین دوگانگییکی از مهم
 خام و غذای پخته است:

محوری که خام و فاسد  کهیکند، ویژگی فرهنگ است؛ درحالمحوری که خام و پخته را به هم متصل می» 
طور دهد، همانپز دگرگونی فرهنگی خام را انجام میوزند، متعلق به طبیعت است، زیرا پخترا به هم پیوند می

 (۱۵2، 2۰۱۵استروس )لوی«. که فساد، دگرگونی طبیعی آن است

های وپز و فساد مواد غذایی وجود دارد، به جنبههای مختلفی که در فرآیندهای پختدر واقع دوگانگی
وپز )خام و پخته( مرتبط است که در این صورت شود: از طرفی با پختط میمتفاوتی از فرهنگ و طبیعت مربو

شود و در نتیجه فرآیندی فرهنگی است که خامی مواد غذایی طور خاص به فرهنگ مربوط میاین دوگانگی به
سازد. این تبدیل از خام به ها را برای مصرف انسانی آماده میآن بیترتنیاکند و بهرا به حالت پخته تبدیل می

آیند آشپزی و تغذیه است. از طرف دیگر فساد، یعنی فر در فرهنگی تغییرات ٔ  دهندهطور نمادین نشانپخته به
طور ویژه به طبیعت مربوط است. فساد یک فرآیند طبیعی است تقابل خام و فاسد، نوعی دوگانگی است که به

 فرآیندهای ٔ  دهندهشود. این تغییرات طبیعی نشانه در آن مواد غذایی خام به حالت فاسد تبدیل میک
شکل دهد. در شعر نرودا نیز پیاز ابتدا بهو در مواد غذایی رخ می ستیزطیه در محک است طبیعی و بیولوژیکی

دهد بلکه آن را در ی فساد قرار نمیخام در طبیعت حضور دارد اما نرودا آن را در تقابل با تغییر طبیعی یعن
 دهد که:ست فرهنگی، نه طبیعی. او توضیح میگذارد که عملیمقابل حالت پختگی می

شود: خام، پخته یا فاسد. در رابطه با آشپزی، حالت در واقع، غذا به سه حالت اصلی به انسان عرضه می» 
اند، اما در دو حالت دیگر کاملاً مشخص کهیشود، درحالعنوان قطب نامشخصی در نظر گرفته میخام به
عنوان دگردیسی طبیعی آن است. بنابراین، مثابه دگردیسی فرهنگیِ خام و فاسد بههای مخالف: پخته بهجهت

نشده فرآوری/شدهیفراور طرفکازی: داد تشخیص را دوگانه تقابل یک توانمی اصلی، مثلث ٔ  در زیرمجموعه
 (۳۹۶، 2۰۰۹استروس )لوی«. ۱۶بیعتو از طرف دیگر، فرهنگ/ط

 گذارد:پز را در برابر هم میتر طبیعت و فرهنگ، غذای کبابی و آبدر ادامه برای نشان دادن تقابل شفاف 

طور مستقیم تحت تأثیر آتش قرار پز در چیست؟ غذای کبابی که بهپس تقابل میان غذای کبابی و آب» 
گری پز نتیجه یک فرآیند دوگانه از واسطهغذای آب کهیواسطه و مستقیم است، درحالای بیدارد، با آن در رابطه

هم غذا و هم آب را در خود جای شود و از طریق ظرف که ور میاست: از طریق آب که غذا در آن غوطه
طور عینی پز را به فرهنگ نسبت داد. زیرا بهتوان کباب را به طبیعت و آب، به دو دلیل مینیدهد. بنابرامی
طور نمادین، به این دلیل رود؛ و بهشمار میپز کردن نیازمند استفاده از ظرف است که یک شیء فرهنگی بهآب

 خوردمی انسان که غذایی میان آب، ٔ  پز کردن نیز با واسطهان و جهان است و آبای میان انسکه فرهنگ واسطه
 (۳۹7، 2۰۰۹استروس )لوی. «کندمی ایفا ایواسطه نقش آتش، یعنی مادی جهان دیگر عنصر آن و

)واسطه( « حرارت سوزان دیگدر اوج »شود، در نتیجه پیاز )خام( وقتی وارد فرهنگ آشپزی انسانی می
تبدیل آن از یک عنصر  نوعیبه بلکه است، پیاز فیزیکی تغییر ٔ  دهندهتنها نشانپزد. این فرآیند پختن نهمی

-لوی ٔ  دهد. این تحول بیانگر تقابل میان خام و پخته در نظریهطبیعی به یک محصول فرهنگی را نشان می
 .است استروس
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 فقر و غنا:  -ب

 (۳۸، 2۰۰۸استروس )لوی، فردی اجتماعی است. حالنیموجودی زیستی و درعانسان 

ها نیز صدای اعتراض توده را ترین چکامه«عاشقانه»، حتی در «آور عشقهای شگفتشاعر سرزمین»نرودا، 
ا شعر او، در جان انسان خاموش شده، برساند. صدای انسان فراموشدر سطرسطر اشعارش به گوش انسان می

های تحت ستم را گاهی در کلامی ساده و با ظرافت های بزرگ انساناندازد. آرمانکرده طنین میو فراموش
خواند. وی در می« سرود اعتراض»زند و شعرش را کند و گاه وجدان خاموشان را نهیب میشعری بیان می

من گه گاه بایستی خنیاگری برای »گوید: می شیلی انقلاب جشن و ُکُشینیکسون ٔ  انگیزه کتاب ٔ  مقدمه
ندگان، کارگران و خدمتگزاران، نیروی مقابله با مشت و شعله ساز شبانان، رانندگان، به تا باشم عامه ٔ  استفاده

 شعری دادگاهِ مذکور، ٔ  جموعهم در و داندمی زورمندان ٔ  او پول را معشوقه (2۱، 2۰۰۵)نرودا « را بدهم.
گمارد. اش میرا به داوری« بینوایان» و کشاندمی اشمحاکمه به و داردمی برپا( نیکسون) «دروغزن» برای

 در را عشق او. «است خورده گره لیموها آفتابی رنگ به /کارگر آواز» زیرا داردمی دوست را کارگر ٔ  زمزمه
 .«کرد توانمی کاری هر عشق با» و بیندمی "سادگی"

 مردمان ٔ  ستاره»ان سبه را پیاز. است نکرده غفلت فقرا و اغنیا میان تقابل این از نیز پیاز ٔ  نرودا در چکامه
تواند گرسنگی کارگران را فروبنشاند. او با می راحتیبه که دسترس در و ساده عنصری کند،می توصیف «فقیر

نگرد و راه و رسم مقابله با گرسنگی را که عاملی برای ها میشود و از نگاه آنان به پدیدهآوا میکارگران هم
ساردین و پیاز/ روغن و آرد و  هانیا»کند و حال که است، برای کارگر تشریح می« سیرانشکم»به  وابستگی

رها  زیچچیه ، بینوری، بنانبی /را خوردهزخم ملت این و مردم تا./کردند احتکار را همه ٔ  بلمهسیگار و قا
ترین مواد خوراکی همچون پیاز را چون کند تا ساده، در نتیجه، او کارگر را دعوت می(۹۳، 2۰۰۵)نرودا « کنند.

تواند خود را اهلِ نسان که میها باشد زیرا جز اآنان در ظلماتِ وابستگی یراهگشانوری در ظلمت برگزیند تا 
تواند رود زیرا تنها انسان میشمار میراه خویش کند؟ شاید همین نکته راز جدایی اندک انسان از حیوان به

 کند:استروس نقل می-خویش را اهل یا نااهلِ چیزی )به نام فرهنگ( کند. لوی

کودکی ]نامتمدن[ به نام پیترِ وحشی را موردمطالعه قرار داده بود، متوجه شد  ۱۸۱۱که از سال بلومنباخ »
توان داشت. زیرا او عمیقاً تأکید داشت که اگر انسان را حیوانی اهلی هایی هیچ انتظاری نمیکه از چنین پدیده

، 2۰۰۸استروس )لوی«. ۱7است ست که خودش خودش را اهلی کردهبدانیم به این دلیل است که تنها حیوانی
۴2) 

ای نمایان( در شعر نرودا همواره جای ویژهو این قدرت انسان در جدا کردن راه خویش از حیوان )یا انسان
پنهان این و همگام با آنان پرده از راز « قانون بینوایان را فراگیرد»دارد. بدین ترتیب، شعر او بر آن است تا 

زیستان؛ ست خطاب به کارگران و سادهای از روشنایی و قناعت، پیامی، پیاز، استعارهنیفرهنگ بردارد. بنابرا
تقابل فرهنگ غذایی کارگر و کارفرما و تقابل میان زندگی «. گل سرخ مدوری از آب/ روی میز مردمان فقیر»

های فرهنگی است که در شعر نرودا کی دیگر از دوگانگیساده و فقیرانه در برابر زندگی مرفه و پیچیده نیز ی
در نتیجه، در « .نشاندیگرسنگی کارگر را/ در گذرگاهی سخت/فروم»شود. وقتی پیاز در این شعر دیده می

 گیرد.قیمت، در مقابل غذاهای پیچیده و پرهزینه قرار میای ساده و ارزانعنوان مادهفرهنگ غذایی، پیاز به

                                                 
 ترجمه از فرانسه به فارسی توسط نویسندگان مقاله 17



 

 
 (5140) 3، شماره 31، دوره معاصر جهان اتیپژوهش ادب 

 

585 

 عت و فرهنگ:طبی  -ج

 از فرهنگی، فرآیندهای ٔ  واسطهدر تقابل میان جهان طبیعی و دنیای انسانی، عناصری وجود دارند که به
 و شکل در تغییر تنهانه فرآیند این. خورندمی پیوند هاانسان ٔ  روزمره زندگی به و شده جدا طبیعت بستر

کند. ها را به نمادهایی از تعامل میان طبیعت و فرهنگ تبدیل میهمراه دارد، بلکه آنکارکرد این عناصر را به
پیوند میان این دو جهان مجزا  ینوعهایی، با ورود این عناصر به جریان زندگی اجتماعی، بهچنین دگرگونی

ها میان طبیعت و فرهنگ شناخته ترین واسطهمهم عنوان یکی ازسازند. غذا در بسیاری از جوامع بهبرقرار می
زمینی که شادمانی را به ما ارزانی داشت/ و رنج را به ما آموخت/ شکوفه خواهد داد روزی با هر »شود: می

از طریق فرآیندهایی آید، با دخالت انسان و . آنچه از دل زمین بیرون می(72، 2۰۰۵)نرودا « آنچه شایسته است
کند، بلکه تنها نیازهای زیستی را تأمین میشود که نهای تبدیل میوپز، به بخشی از فرهنگ تغذیهنظیر پخت

کند، حامل معانی فرهنگی، اجتماعی و حتی نمادین نیز هست. این دگرگونی که در آشپزی نمود پیدا می
با دنیای انسانی است؛ جایی که غذا از یک عنصر طبیعی به ها دهندۀ تغییر ماهیت مواد خام و پیوند آننشان

 شود:بخشی از زندگی اجتماعی و فرهنگی تبدیل می

همگی جزئی از طبیعتیم و چون انسانیم همگی جزئی از فرهنگ خاصی نیز هستیم.  میازادهیما چون آدم» 
عنوان افراد طبیعت است ولی بقای ما بهبسته به خوردن غذاست و غذا جزئی از « زادهیآدم»عنوان بقایای ما به

 عناصر بر مفاهیم بندیطبقه ضمن در ما فرهنگ که غذاست اجتماعی مقولات از ما ٔ  انسانی بسته به استفاده
 یگانگی خوریممی غذا ما وقتی زیرا است؛ مناسبی مخصوصاً «میانجی» غذا ولی. ]...[ است کرده منطبق طبیعت

کنیم. پس غذا پختن این کلمه، میان خود فرهنگ و غذایمان )طبیعت( برقرار می لفظی معنای به مستقیمی،
های مناسبی عنوان نشانهتوان بهای برای تبدیل طبیعت به فرهنگ است و مقولات غذاپزی را همیشه میوسیله

 (۵۴–۵۳، ۱۹7۱)لیچ « کار برد.برای بیان تمایزات اجتماعی به

رشد کرده و از « در خفای خاک تیره»شود که عنوان محصولی طبیعی توصیف میپیاز در آغاز این شعر به
گیرد اما در ادامۀ شعر، وارد تغذیه کرده است. این پیاز، یک نماد طبیعی است که در دل خاک شکل می« شبنم»

شود و به بخشی از غذای ف میمصر« در سالاد»شود، پخته می« در دیگ»شود؛ جایی که دنیای انسانی می
استروس به آن -ای است که لویشود. این انتقال از طبیعت به فرهنگ دقیقاً همان دوگانگیکارگران تبدیل می

شود؛ ]...[ این جوامع، گری در نظر گرفته میعنوان نوعی میانجیوپز در تفکر بومی بهپخت»کند: اشاره می
« بینند.نجی بین آسمان و زمین؛ زندگی و مرگ؛ طبیعت و جامعه میعنوان میاهای آشپزی را بهفعالیت

عنوان پلی وپز بهگری به معنای فرآیندی است که در آن پختدر اینجا، میانجی (7۳–72، 2۰۱۵استروس )لوی
مشهود است؛ پیاز از یک نماد گری در شعر نرودا نیز کند. این نقش میانجیمیان طبیعت و فرهنگ عمل می

شود، جایی که در فرآیندهای فرهنگی مانند آشپزی و تغذیه نقش طبیعی به بخشی از فرهنگ انسانی تبدیل می
در پی کشف علت واکنش انسان در برابر برخی  طبیعت، فرهنگ و جامعه،استروس، در کتاب -دارد. لوی

های مشترکی را اجتماعی غالباً واکنش-ی و روانیزیست-های جسمیمحرک»دارد که ها اذعان میپدیده
 از اشحیوانی ٔ  خاطر غریزهتوان از خود پرسید آیا کودک بهنوا با جان لاک میانگیزند، در نتیجه، همبرمی

وقفه در در تلاشی بی نیچننیو ا (۳۹، 2۰۰۸استروس )لوی «.اشدایه هایقصه تأثیر تحت یا ترسدمی تاریکی
 دو این نتیجه در و است فرهنگ و طبیعت ٔ  دنبال کشف رابطهخصوص در اثر مذکور بهبیشتر آثارش و به

 بر سطحی طوربه نه و گیردمی قرار زندگی کنار در صرفاً نه فرهنگ» او ازنظر. دهدمی قرار تقابل در را پدیده
دهد برد و تغییرش میگیرد و از طرف دیگر، از آن بهره مییم را زندگی جای طرف، یک از. شودمی منطبق آن

 (۳۹، 2۰۰۸استروس )لوی« تا ترکیبی از نظمی نوین را محقق سازد.
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هر آنچه در انسان »مشاهده کرد چراکه  "ای برای پیازچکامه"توان در شعر صورتی از این تقابل را می
هر آنچه تابع  کهیاست، درحال ختهیگیرد و خودانگو همگانی دارد، در قلمرو طبیعت قرار میای جهانی جنبه

. (۴۸، 2۰۰۸استروس )لوی« دهد.های نسبی و خاصی را نشان میای باشد به فرهنگ تعلق دارد و ویژگیقاعده
نظر انسان بازتابی از یک موجودیت طبیعی است که هنوز در این صورت، پیاز که در حالت خام خود، در 

های ابتدایی، از طریق فرآیندهای انسانی وارد دنیای فرهنگ نشده است، مانند بسیاری از مواد خام در فرهنگ
ای خام در نظر بگیریم، مفهومی کلی عنوان ماده، اگر پیاز را بهگریدعبارتشود. بهبه چیزی فرهنگی تبدیل می

وپز )طی مراحلی( قرار آن را تابع قواعد پخت کهنیخورد و همکند که به قلمرو طبیعت پیوند میمی پیدا
 بینیم.شویم و در نتیجه در این شعر ردی از تقابل طبیعت و فرهنگ را میدهیم، به قلمرو فرهنگ وارد میمی

عنوان بخشی از طبیعت خام به گیرد، بهکه در زیر زمین شکل می ۱۸سان طبیعت خام و ابتداییهپیاز، ب
دهد که نیز شباهت دارد. در این کتاب نیز او توضیح می ۱۹اندیشۀ بدوی یا وحشیاستروس در -های لویایده

کنند. بنابراین، فرهنگ، طبیعت را از ها از عناصر طبیعت برای ساختن فرهنگ خود استفاده میچگونه انسان
یابد. در استروس مفهومی ویژه می-نزد لوی 2۰دگردیسیاست که  نهگونیدهد و اطریق فرآیندهایی تغییر می

شود. ها دچار دگرگونی میکند: ابتدا در حالت طبیعی و سپس توسط انساناینجا پیاز این مسیر تحول را طی می
 فرهنگی تحول یک ٔ  دهندهبررسی شده، نشان لیتفصبهخام و پخته که در کتاب « پخته»به « خام»این تغییر از 

 .است

رو، در این شعر آورد. ازاینداند که پیوسته از خاک سر برمیمی« همچون بذری از ستاره»نرودا پیاز را 
ای از تقابل میان پایداری طبیعت و دگرگونی فرهنگی را مشاهده کرد: مفهوم بذر بر پایداری توان جلوهمی

توان با یکی د. این تصویر را همچنین مییاننمابازمی را آن رشد و شکوفایی ستاره، ٔ  دلالت دارد و استعاره
استروس، یعنی ساختار زیرین، مرتبط دانست. او در پی شناسایی ساختارهای ثابت دیگر از مفاهیم کلیدی لوی

شدن، کردن یا دگرگونهای گوناگون است؛ ساختارهایی که با وجود امکان دگرگونو پایدار در فرهنگ
ای که همواره در ر این اساس، پیاز در این شعر نماد پایداری فرهنگی است: مادهماند. بهایشان ثابت میبنیان

شود، اما هویت ثابت و پایدار خود را های گوناگون ظاهر میفرهنگ غذایی جوامع حضور دارد و به شکل
 .کندحفظ می

 در شعر شیمبورسکا هویتیهای فرهنگی و لایه 3-2

 جایزه ٔ  برنده شناسی،جامعه و ادبیات ٔ  آموختهو دانش ۱۹2۳متولد ویسواوا شیمبورسکا، شاعر لهستانی 
 دلالت انسان زیست ٔ  شیوه بر چیز هر از بیش که بود شاعرانه شهود به قائل شعر در وی. است ۱۹۹۶ نوبل
 «.رودمی شماربه شیمبورسکا ٔ  شاعرانه منطق هایویژگی از کل، و جزء خاص، و عام بین مبادلات»: دارد

 میان در سکوت و زندگی هایپیچیدگی میان در هاسادگی ٔ  او انسان را به مشاهده (۱۳، 2۰22)شیمبورسکا 
 اتفاق تا داردوامی ساده جنبشی به درون از را او که شعر ستناگزیری نیروی. خواندفرامی مدرنیته هیاهوی

ای را گاه منظره«. افتدیآیا دیگر افتاده/ یا هنوز دارد م کهنیا به اطمینان بدون» افتد بیرون به درون از ایساده
 آنجا به. کشاند آن وَرای به وِرا تا کندمی نفی است، شده گذاشته نمایش به انسان برابر در هستی ٔ  که در پهنه

که شاعر چرا رسد، فهم فهمِ به که اوست تنها زیرا دریابد هست آنچه از تردیگرگونه را خود شاید انسان که
 پندارد:نگرد و میای را میپدیده

                                                 
18 La nature brute 
19 La pensée sauvage 

20formationTrans  



 

 
 (5140) 3، شماره 31، دوره معاصر جهان اتیپژوهش ادب 

 

587 

و نه شن/ بدون اسم زنده است/ چه اسم  داندمی دانه نه را خود او اما./ گذاریممی شن ٔ  اسمش را دانه»
هایی نه کوچک و نه بزرگ/ درکی از صدای گردِ سنگ چرخندیکه م ییهاموج»و زیرا « عام چه اسم خاص

 .(۳۳، 2۰22)شیمبورسکا « خود ندارند/ و نه مفردند، نه جمع.

 گذرانیم:این شعر را از نظر می 2۱.گیردجای می «ها روی پلآدم»شعر پیاز در مجموعه شعر 

تا مغزِ مغز پیاز است. / تا حد پیاز بودن / پیاز بودن از بیرون /  /وروده ندارد. ست. / دلپیاز چیزِ دیگری
ست / که گریی / به درونش نگاه کند. / در ما، بیگانگی و وحشیادلهرهتواند بیپیاز بودن تا ریشه / پیاز می

 یجاز بههای داخلی، در ماست / آناتومیِ پرشور / اما در پیاپوست به زحمت آن را پوشانده / جهنمِ بافت
تر است. / تا عمق، شبیه به خودش. / پیاز درپیچ / فقط پیاز است. / پیاز چندین برابر عریانهای پیچروده

تر تر کوچکای دیگر به همین سادگی / بزرگای درون لایهست. / لایهست متناقض / پیاز پدیدۀ موفقیوجودی
 کرُ به که ژواکیپ/  مرکز به متمایل فوگِ. / چهارمی میسو یعنی دیگر یکی بعدی ٔ  را در بر گرفته / و در لایه

تَنَد / برای های مقدسی میترین شکم دنیا. / از خودش هالهاین شد یک چیزی: / نجیب پیاز،. / شودمی تبدیل
ها / مخاط و رمزیات. / و حماقتِ کامل شدن را / از ما دریغ ها و رگها و عصبشکوهش. / در ما ـ چربی

 22ند.اکرده

 تحلیل ساختاری شعر پیاز 3-2-1

شود. چنانکه گفتیم، ساختارگرایی نزد ها ایجاد میها از طریق روابط و ساختارهای درونی آنمعنا در متن
جستجو برای یافتن »ها در متن توجه دارد. در نظر وی نگرش ساختارگرا استروس به وجود دوگانگی-لوی

 ٔ  مجموعه یک در نامتغیر ٔ  تلاشی برای دست یافتن به مشخصه»و « های سطحیعنصر نامتغیر در میان تفاوت
. «هاستآن ٔ  )کد موسیقی، کد هنری، کد ادبی( و یافتن چیزی مشترک در همه کدها از پیچیده بسیار
شویم. او با نگاهی میرو هایی روبه. در شعر پیاز شیمبورسکا نیز ما با دوگانگی(2۴، ۱۹۹7استروس )لوی
های تواند در زمینهتنها میها نهشود. این تفاوتگرا و انسانی، به زوایای مختلف این عواطف نزدیک میواقع

 مشترک مفاهیم به متفاوت هاینگرش ٔ  دهندهتواند نشانبیانی و سبک شعری قرار گیرد، بلکه همچنین می
 .باشد انسانی

 تقابل بدویت و تمدن: -الف

استفاده  2۳بدون نوشتاردهد به جای اقوام بدوی )سرد( از اصطلاح اقوام استروس ترجیح می-گرچه لوی
برگزیده است که البته عنوانی استعاری نیز  وحشی ٔ  اندیشههایش را کند اما در هر حال عنوان یکی از کتاب

استروس خود نیز انتقادی بر -رسد لویزند(. منتها به نظر میتواند باشد )و شاید گریزی نیز به روسو میمی
ترین مذموم حالنیترین و درعترویج این اصطلاح دارد و طرد هرگونه فرهنگ ناشناخته را یکی از قدیمی

 دارد:اذعان می نژاد و تاریخ،وی در فصل تفاخر نژادی در کتاب داند. رفتارهای بشر می

 قرار انسانی فرهنگ برابر در را حیوانی زندگی ٔ  شیوه است جنگلی معنای به که هم "وحشی"لفظ » 
دهد ها را بپذیرد و ترجیح میت گوناگونی فرهنگواقعی خواهدنمی آدمی که است این از حاکی. ]...[ دهدمی

                                                 
 .مجموعۀ حاضر توسط مارک اسموژنسکی به همراه شهرام شیدایی و چوکا چکاد از زبان لهستانی به فارسی ترجمه شده است.  21

22 L’oignon c’est pas pareil. / Il n’a pas d’intestins. / L’oignon n’est que lui-même / foncièrement oignonien. / Oignonesque 

dehors, / Oignoniste jusqu’au cœur / Il se peut, cet oignon, / Regarder sans frayeur. / Nous : étranges et sauvages / À peine de 

peau couverts, / Enfer tout enfermé, / Anatomie ardente, / Et dans l’oignon – oignon, / Sans serpentins viscères. / Nudité 

multitude, / Toute en et cætera. / Entité souveraine / Et chef-d’œuvre fini. / L’un mène toujours à l’autre / Le grand au plus 

petit, / Celui-ci au prochain, / Et puis à l’ultérieur. / Une fugue concentrique / L’écho plié en chœur. / L’oignon, ça s’applaudit 

: / Le plus beau ventre sur terre / S’enveloppant lui-même / D’auréoles altières. / En nous : nerfs, graisses et veines / Mucus et 

sécrétions. / On nous a refusé / La perfection tout con (Szymborska 2018, 154–55). 
23 Sans écriture 
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 ٔ  حوزه به یعنی فرهنگ، ٔ  را که با روال عادی زندگی خودش مطابق نیست به بیرون از حوزهتا هر چیزی 
 (۱۶، ۱۹7۹استروس )لوی «.بیفکند طبیعت،

آلایش و کلی است. جایی که تفکیک کل به بی ساده، تفکری ٔ  کنندهسخن کوتاه که بدویت نزد او تداعی
نیز دارد، تابع  ست. به باور او کنش دوگانه که منشأ زیستی«معنا»اجزا خیلی معنا ندارد. و آنچه معنا دارد خود 

شناسی زایشی ست که همواره در ساختار ذهن انسان ثابت باقی مانده است )که تا حدودی یادآور زباننظمی
. است مستولی آن بر که نظمی نه است، رفته میان از انسان در بدوی ٔ  . نه آن اندیشهچامسکی نیز هست(

 افزوده بدوی تفکر آن هایپیچیدگی بر گاهی فقط( گرم) امروز انسانی جوامع تحولات و فرهنگ یا تمدن
کننده است، ذهن بشر بدوی استعاری است و میان بندیذهن بشر امروز دسته کهدرحالی واقع، در. است
 کند.ای مستقیم برقرار میها رابطهها و کنشپدیده

برد. اندیشی میان بدویت و تمدن امروزی انسان بهره میشعر شیمبورسکا نیز از همین نظم ذهنی و دوگانه
 معنایی هایلایه و هویتی هایپیچیدگی پیاز، مانند ساده ٔ  یده، شاعر با نگاه استعاری به یک پد«پیاز»در شعر 

دهد. این نوع نگاه که میان هر لایه پیاز و هر لایه جهان شعر را نمایش می گونهنیکشد و ابه تصویر می را آن
د که به گردان، بازمی«ستچیز دیگری»کند، ما را به تفکر بدوی، به پیاز که ای مستقیم برقرار میزندگی رابطه

 ها تأکید دارد:جای تحلیل و تفکیک، بر وحدت و ارتباطات طبیعی میان پدیده

ست. / دل و روده ندارد. / تا مغزِ مغز پیاز است. / تا حد پیاز بودن / پیاز بودن از بیرون / پیاز چیزِ دیگری
 ای / به درونش نگاه کند.دلهرهتواند بیپیاز بودن تا ریشه / پیاز می

 و عمیق معانی حامل بودن،ساده عین در که است هماهنگی و منظم جهان ٔ  منظر، پیاز نماینده از این 
های منظم، نمایانگر سادگی و البته است؛ پیاز به دلیل فقدان اعضای داخلی پیچیده و تنها داشتن لایه پیچیده

پیاز با این ویژگی به موجودی «. تپیچ / فقط پیاز اسدرهای پیچاما در پیاز به جای روده»ثبات و تداوم است: 
، چنانکه رسدبه نظر میشود که به آن حالت بدوی و ابتدایی نزدیک است که نامتغیر ساده و طبیعی بدل می

 استروس نیز:-لوی

 در که باشد اندیشه تکوین اصول کاشف بود درصدد جمعی هایپدیده ٔ  با عنایت به ماهیت ناآگاهانه» 
 حکومت اندازه همان به ما مغزهای بر عام اصول این. نمایدمی معتبر انسانی اذهان ٔ  همه برای و جاهمه
 و پیشرفته بسیار صنعتی ٔ  پوستان آمریکای جنوبی؛ ولی زیستن ما در جامعههای سرخمغز بر که کنندمی

در لفاف انواع  مانابتدایی ٔ  اندیشه منطق عامسبب شده  هاتیآن همچون سایر ترب هایآموزش از برخورداری
، 2۰2۰اصل )محمدی«. ملاحظات منطقی خاصی چونان مقتضای اوضاع مصنوعی محیط اجتماعی پنهان ماند

۳۵) 

های دیگر قرار دارد یادآور سادگی و عدم پیچیدگی طور مداوم در لایهبندی پیاز که بهبدین ترتیب، لایه 
ست به اکتشاف اعماق وجود آدمی: نوشتاری انسان است و دعوتیاشارتی به دوران بی)حالت سرد( است که 

های داخلی، شفاف های اضافی و پیچیدگیعدم پوشش لیدلپیاز به« تا مغزِ مغز پیاز است. / تا حد پیاز بودن.»
، «عریان»چسبیده به « ریتِت»، این «تَر»و این « است. ترپیاز چندین برابر عریان»مشاهده است: قابل یراحتو به

دهد که پیاز رهایی یافته از تعلقات، ها نشان میشدگیِ انسان در میان لایهدر قیاسش با پوشیدگی و پیچیده
پیاز »هایی دورش را گرفته باشد: تواند به درون خود نگاه کند بدون اینکه پیچیدگیدغدغه میو بی یراحتبه

این سادگی و شفافیت پیاز، به وضعیت بدوی و طبیعی اشاره دارد، « ای / به درونش نگاه کنددلهرهتواند بیمی
 ت مستقیم و ساده است.صوربه زیچهای اجتماعی و داخلی وجود ندارد و همهجایی که پیچیدگی
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دارد. در این شعر، تقابل میان این سادگی و پیچیدگی ما را به تقابل بدویت و تمدن در شعر رهنمون می
های جهنم بافت»و « گریوحشی»انسان  کهیبه تصویر کشیده شده است، درحال ایپیاز موجود کامل و یکپارچه

رسد به معنای سادگی نیست، بلکه بیشتر معنای نظر میبه ریگوحشیرا در خود دارد. البته در اینجا « داخلی
توان به چگونگی می 2۴کند. در نتیجه، با استفاده از مفهوم ساختارهای ابتداییآشفتگی در برابر نظم را تداعی می

کند تا نمادی با چنین ای فرهنگی در شعر توجه کرد. این تحلیل به ما کمک مینمایان شدن ساختارهای لایه
های دیگر متصل به لایه یطورکلبه حالنیطور جداگانه و درعساختارهایی را بررسی کنیم که در آن هر لایه به

به ساختارهای اجتماعی و فرهنگی اشاره دارند  ینوعها بهدهد. این لایهاست و ساختار کلی آن را تشکیل می
اما در نهایت  ز نمایانگر یک جنبه از فرهنگ استشوند. هر لایه از پیاکه در طول زمان در هر جامعه ایجاد می

 هایلایه درباره استروس-لوی نظریات با مفهوم این. شوندمی ختم یکپارچه و کلی هویت یک به هالایه ٔ  همه
ها بر یکدیگر هماهنگ است. هر لایه، یک نماد فرهنگی است که به ساختار کلی ر متقابل آنتأثی و فرهنگی

روند که نمایانگر طور مستمر در یکدیگر فرو میها بهدهد. آنو هویت آن را شکل میکند فرهنگ کمک می
ین دو حالت است. ا امتزاج ٔ  نتیجه فرورفتگیدرهم چراکه است پیاز ٔ  تضاد میان ظاهر ساده و باطن پیچیده

رچگی است. انسان دچار بیگانگی و عدم یکپا کهیپیاز تا انتها شبیه به خودش است و خلوص دارد، درحال
 اند،دو نماد فرهنگیکه  راکنند و تضاد میان پیاز و انسان گیری معنای شعر کمک میها به شکلاین دوگانگی
که  ستموجودی کند. در شعر، پیازطور منظم از تقارن و تکرار استفاده میسازند. ساختار شعر بهبرجسته می

تنها در معنای نمادین، بلکه در ای نهشده که این ساختار لایهای توصیف گونهدرون خود قرار دارد، به هیلاهیلا
پیاز »، «تر را در بر گرفتهتر کوچکای دیگر... بزرگای درون لایهلایه»شود: ساختار زبانی شعر نیز تکرار می

 هر که است پیاز ماهیت ٔ  دهندهبازتاب ینوعاین ساختار تکرارشونده به«. بودن از بیرون، پیاز بودن تا ریشه
 .کندمی تقویت کامل موجودی عنوانبه را پیاز معنای ساختاری، تکرار این و است دیگری ٔ  لایه ٔ  نماینده لایه

 مودار فوگ و تقارن درونی: تکرار و پژواکن  -ب

مشترک که در  یننشیهم ٔ  از رابطه ینوعکند و بهاستروس در تحلیل اسطوره از موسیقی استفاده می-لوی
ست که برگرفته از ساختار کند. منتها بر این باور است که این ساختارِ موسیقیهر دو موجود است، اشاره می

های آن، تک نتتک نه است موسیقی قطعه یک انسجام ٔ  مایه ،طور که عنصر تداوماسطوره است. همان
ها های ساختاری بین اسطورهبه بررسی شباهت سازد. اوخوانش خطی اسطوره نیز ما را به درک آن رهنمون نمی

عنوان یک قالب موسیقایی که در آن یک مضمون و پاسخی به آن پردازد. فوگ به، میفوگ ژهیوو موسیقی، به
ها، ها توصیف شده است. در این اسطورهکنند، شبیه به ساختار برخی اسطورهبه طور مداوم تکرار و تغییر می

های متضاد )خوب و بد، بالا و پایین، خورشید و یزهای میان دو گروه از ویژگیتضادها و تعقیب و گر
ای دو رسد و در نقطههای زیرزمینی( وجود دارد. این روند تعقیب و گریز در نهایت به اوج خود میقدرت

بیه به یک کنند. این ترکیب نهایی تا حدودی شآشتی یا ترکیب دست پیدا می ینوعگروه که در تضاد بودند، به
استروس نشان -، لوییطورکلرساند. بهآکورد موسیقی است که تضادها را حل کرده و قطعه را به پایان می

ها بین اند و این شباهتای الهام گرفتهدهد که اَشکال موسیقی مانند فوگ، ناخودآگاه از ساختار اسطورهمی
 :تضادهاست وفصلحل و گیریشکل ٔ  های درونی در نحوهشباهت لیدلموسیقی و اسطوره به

از اساطیر وجود دارد که شبیه یک سونات، یک سمفونی، یک  ییهاتوان نشان داد اساطیر یا گروهمی»
اند. در حقیقت این اَشکال دستاورد خود روندو، یک توکاتا یا شبیه هر شکل دیگر موسیقایی ساخته شده

 .(۶2، ۹7۱۹استروس )لوی« موسیقی نیستند بلکه ناخودآگاهانه از ساختار اسطوره اقتباس کرده است.

                                                 
24 Structure élémentaire 
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کنند، پیاز طور متناوب تکرار و تغییر میهای مختلف بهطور که در فوگ، یک مضمون اصلی و پاسخهمان
تفاوت  کهنیهای دیگر هستند، بدون اکشد که هرکدام تکرار لایههایی را به تصویر مینیز در این شعر لایه

ها باشد. در فوگ، سوژه و پاسخ در حال تعقیب و گریختن از یکدیگرند و در شعر شیمبورسکا جوهری در آن
شود، شبیه به بینیم که پیاز از درون تا بیرون، تکراری از خودش است که به سمت مرکز متمایل مینیز می

 پژواک زیرا شود،می متصل فوگ ٔ  نگره مانه به ایگونهبه شعر این در نیز پژواک. "مرکز به متمایل فوگِ"
 هایلایه از پژواکی پیاز ٔ  لایه هر اینجا، در. است تغییراتی با صدا یک بازگشت به شبیه چیزی موسیقی در

توان آن را کند که میتبدیل می "کُر"درونی پیاز را به  هایپژواک مرکزیت، به بازگشت این و است خود قبلی
طور که توان گفت که همانهای موسیقی در فوگ در نظر گرفت. بنابراین، میمضمونمشابه گسترش و تکرار 

کنند، پیاز نیز در این شعر با تکرار ها معنا پیدا میفوگ و پژواک در موسیقی با تکرار و تغییر ساختاری مضمون
 واحد یک به گونهگفو ساختار این با شعر. شودمی تبدیل "متناقض" و کامل ٔ  های خود، به یک پدیدهلایه

 .است دیگر بخش از بازتابی بخش هر آن در که شودمی تبدیل منسجم

 ای شعرنگاهی به ساختار اسطوره 3-3

که اسطوره در  تواند در عصر مدرن همان کارکردی را داشته باشدهمچون سینما و نیز شعر، می ،هنر مدرن
های باستانی داشت؛ یعنی به تصویر کشیدن وضعیت انسانی در مواجهه با تضادهای پیچیده، اما به فرهنگ

گی و اشباع مواجه نرودا نیز، ما با تصویری مشابه از گرسن "پیازِ"شکلی زیباشناختی و نمادین. در شعر 
کند تا این شویم. نرودا از پیاز که هم نماد سادگی است و هم ابزاری برای بیان وضعیت انسانی، استفاده میمی

است که شعر به  ییجانما دقیقاً همانشده از گرسنگی. این تصویر متناقضتناقض را به تصویر بکشد: اشباع
ها دهد، اسطورههای خود نشان میاستروس در نظریه-ه لویک طورهمان. شودمی تبدیل مدرن ٔ  یک اسطوره

 از مدرن، ٔ  اسطوره یک ٔ  مثابهشوند. شعر نرودا نیز بهبرای توضیح تناقضات فرهنگی و اجتماعی ایجاد می
 به را اجتماعی وضعیت یک پیاز، چون نمادهایی کارگیریبه با شعر این. کندمی استفاده مشابهی راهبردهای

شناسی و انسانی به ما ارائه آنکه به تحلیل سیاسی بپردازد، آن را در قالب زیبایی یجاد، اما بهکشمی تصویر
دهد؛ شده از گرسنگی نشان میاشباع حالنیشکل فردی گرسنه و درعدهد. این فرآیند وضعیت کارگر را بهمی

شود. شعر شیمبورسکا یز ناشی میتنها از گرسنگی مادی، بلکه از گرسنگی برای معنا و آگاهی ناین وضعیت نه
نگرد، همان مفهوم ناتوانی و یا بهتر بگوییم، بازنمایی از یک آگاهی ناپخته را وار به واقعیت انسان مینیز آیینه
ای ، در مقاله2۵هاشناسیاسطورهکند: او در کتاب چارلی چاپلین مطرح می آثاردر  بارت رولاندهد که ارائه می

کند. او در این مقاله اشاره را تحلیل می «27عصر جدید»چاپلین یعنی  یهالمییکی از ف «2۶ولترفقیر و پر»به نام 
طور کشد، بدون اینکه بهعنوان انسانی گرسنه و در وضعیتی خام به تصویر میپرولتر را به چاپلینکند که می

بخشد، ختی به آثار چاپلین میهای سیاسی شود. این وضعیت ازنظر بارت، قدرتی زیباشنامستقیم وارد پیچیدگی
دهد که هنوز کامل نیست و در آستانه تحول قرار دارد. این زیرا مخاطب را در مواجهه با چیزی قرار می

اند و صرفاً بر اساس هایی است که هنوز وارد مرحله آگاهی انقلابی نشدهزعم بارت، ویژگی انسانناپختگی، به
در شعر شیمبورسکا انسان در جستجوی کمال است اما واقعیت این است کنند. نیازهای بنیادین خود عمل می

کند که تحت تأثیر ساختارهای اجتماعی، نیازها و نیافتنی است زیرا او در جهانی زندگی میکه کمال دست
استروس در تفسیر -های روزمره قرار دارد. این دقیقاً همان ناتوانی در رسیدن به کمال است که لویمحدودیت

                                                 
25 Mythologies 
26 Le Pauvre et le Prolétaire 
27 Les Temps modernes 



 

 
 (5140) 3، شماره 31، دوره معاصر جهان اتیپژوهش ادب 

 

591 

دهند، اما هرگز به ها همان نیازهای ساده و بنیادین انسان را بازتاب میکند: اسطورهها به آن اشاره میطورهاس
مانند. بنابراین، شعر شیمبورسکا با استفاده از ای از تکرار و تکامل باقی میرسند، بلکه در چرخهکمال نمی

 شعر در انسان. است تحول ٔ  انسان در آستانه گرایی، بازنمایی از همانگرایی و واقعتقابل میان کمال
 او و است توهم یک صرفاً کمال که شودمی مواجه واقعیت این با چاپلین، آثار در پرولتر مثل شیمبورسکا،

 قدرت شعر شناختیزیبایی به امر این. ماندمی باقی خود هایمحدودیت و واقعی نیازهای درگیر همچنان
دنبال شیمبورسکا به "پیاز"دهد. در نتیجه، شعر ا در عصر مدرن بازتاب میر انسان وضعیت زیرا بخشدمی

 حالنیعنوان نمادی از سادگی و درعای متفاوت. در این شعر، پیاز بهکشف معنای جهان خود است، اما به شیوه
فرهنگی و کنند ساختارهای ها تلاش میطور که اسطورهکند. همانپیچیدگی درونی زندگی مدرن عمل می

بخشد. ها، جهان خود را از طریق شعر معنا میاجتماعی را روشن کنند، این شعر نیز با استفاده از همین تقابل
 هستند. فیتعرها ساختاری دارند که فقط با قوانین و اصول خودشان قابلاسطوره

تلاشی برای یافتن »ناسی شدنبال نظم در آشفتگی تجربیات انسانی است زیرا انساننظریات ساختارگرایی به
های ، چنانکه چگونگی تقابل کارگر با نظم(2۶، ۱۹۹7استروس )لوی« است ینظمی در پس آشفتگی ظاهر

گیرد، اما درک است. انسان در مقابل ساختارهای اجتماعی قرار میاجتماعی و سیاسی از همین رهگذر قابل
بخشند. این پیوستگی میان انسان و ساختارها، در شعرهای ن به او امکان تعریف و معنا میزمااین ساختارها هم

خوبی مشهود است. همچنان که گرسنگی نمادی از مبارزه پرولتر برای بقا و درک نرودا و شیمبورسکا نیز به
گیرد، این می ارقر نیز بورژوازی ٔ  شرایط اجتماعی خود است و این گرسنگی در برابر سیری و اشباع طبقه

های فرهنگی و اجتماعی و سیاسی. در اشعار موردنظر این پژوهش، دوگانگی، ابزاری است برای توضیح تناقض
گرایانه زندگی روزمره. های مشابهی مواجهیم: تلاش برای رسیدن به کمال در برابر پذیرش ساده و واقعبا تقابل

استروس -که لویاست مشابه همان چیزی  ستو اجتماعی او نمادی از عدم آگاهی سیاسی کهنابینایی پرولتر 
شود، جایی که . این نابینایی در شعرهای نرودا و شیمبورسکا نیز دیده مینامدمیناخودآگاه فرهنگی را آن 

انسان میان سادگی و پیچیدگی دنیای مدرن در جستجوی معنا و هویت است. از نظر بارت این توصیف 
 شناختیزیبایی ٔ  انقلاب و حتی پیش از آن است که به بازنمایش چاپلین جنبه ٔ  هوضعیت کارگرِ در آستان

 یا و انقلاب از شعر این در نرودا. دید نرودا شعر در را حالت همین توانمی که طورهمان. است بخشیده
رفع  برای خویش افراطی میل در را او فقط و آوردنمی میان به سخنی سوسیالیستی حزب و انقلابی هایآرمان

کشد. برشت نیز با این بازنمایی سوسیالیستی همسو بود. زیرا نمایش کوری و نیازهای بنیادینش به تصویر می
طور است همان انسان ای سیاسی داشته باشد، نمایشی شکوهمند از وضعیتولع رفع نیاز، بیش از آنکه جلوه

برانگیز است، اما از نظر هنری شاید سیاسی بحث هرچند که آنارشی او ]چاپلین[ از نظر»که بارت بر آن است: 
 عصر ٔ  شعر نیز نمودی از اسطوره ساننیبد (۴۰، ۱۹۵7)بارت «. 2۸کندمؤثرترین شکل انقلاب را نمایندگی می

 .شودمی مدرن

ای چون پیاز، نماد سادهچنانکه مشاهده کردیم، هر یک از شاعران با نگرش خاص خویش در برخورد با 
گاه ارتباط مستقیم دهند. نرودا این نماد را جلوهانسان، فرهنگ و معنا پاسخ می ٔ  هایی بنیادین دربارهبه پرسش

زند تا میان او و دنیای اطرافش خویش پیوند می ٔ  داند و بدین طریق او را با زمان و زمانهانسان با زمین می
ای برای بازنمایی دهد و از آن مایههای فقیرانه نشان میند. او پیاز را ممدوح سفرهگرانه برقرار کارتباطی ستایش

ورزتر، از سازد. در مقابل، شیمبورسکا با زبانی سردتر و اندیشههمدلی اجتماعی و زایش معنا در بستر رنج می
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به تصویر « 2۹اندیشمحال ایقطره»گیرد؛ او انسان را گرایانه و فلسفی بهره میهمان نماد برای کاوش درون
نقص طبیعت و پیچیدگی و ، از تناقض میان ساختار بیدسترسرقابلیغست از کمال کشد و پیازش نمادیمی

نقصان وجود آدمی. در هر دو شعر، پیاز کارکردی دوسویه دارد: هم امری مادی و ملموس است و هم حامل 
بخشد ای میای اسطورهنگران سیاست است، به پیاز چهرهکه همواره دلسوز اجتماع و دل معانی انتزاعی. نرودا

هایی وجودی شیمبورسکا با ظرافتی پدیدارشناسانه پرسش کهیدرحالگیرد که در دل زندگی روزمره معنا می
طبیعی برای بیان  ٔ  اشتراک این دو شاعر در استفاده از عناصر ساده ٔ  ، نقطهرونیازاکند. را مطرح می

: یکی هاستآنهای متفاوت بینیشان در معناپردازی، بازتابی از جهانگیریست اما جهتا های هستیپیچیدگی
عدالت و معنا در دل رنج اجتماعی و دیگری در جستجوی پاسخ به راز هستی در ساختار اشیا. این  دنبالبه

شمول از صویری جهانپاافتاده تای پیشدهد چگونه شاعران در بطن پدیدهتلاقی میان ماده و معنا نشان می
 سازند.انسان می

 گیرینتیجه -4
ویسواوا « پیاز»اثر پابلو نرودا و « ای برای پیازچکامه»های فرهنگی و اجتماعی در شعرهای دوگانگی

کنندۀ انسان در برخورد با فهم جهان پیرامون است. هر دو شاعر از نماد شیمبورسکا، نمایانگر جایگاه تعیین
گاه بینش ها، پیاز را جلوهفاده از تصویرسازیاند. نرودا با استهای بنیادینی پرداختهپیاز بهره برده و به تقابل

تر این نماد پرداخته و ارتباط های پیچیدهشیمبورسکا به بررسی لایه کهیدرحالکند اجتماعی عمیقی معرفی می
ساختارهایی  شکلبهگذارد. این معرفت ژرف هویت، خود را آن را با تجربیات انسانی به نمایش می

ادبیات اسباب فهم  ساننیبدای قرار دارند. کند که در پس هر فرهنگ و جامعهنمایان می شناختینشانه
ای از آثار نرودا و شیمبورسکا چگونه گردد. زیرا دیدیم که در نمونهتری از تعقید زندگی انسانی میعمیق

و جستجوی  شرایط انسانی دنیای مدرن در شعر رخ نمودند. نرودا با به کارگیری نماد پیاز به گرسنگی مادی
کشد. هر دو شاعر شیمبورسکا ناتوانی انسان در رسیدن به کمال را به تصویر می کهیدرحالکند معنا اشاره می

های اجتماعی را واقعیت فقطنهکنند. این آثار با نمادها و تصاویری خاص، تناقضات انسانی را تحلیل می
کنند و نشان های انسانی ترغیب میبه تفکر در چالشهای مدرن، ما را کنند بلکه در قالب اسطورهمنعکس می

شناختی باشد. همچنین برآنند که شعر ای زیباییتحلیلی اجتماعی و تجربه زمانهمتواند دهند که هنر میمی
، مطالعۀ پیوند انسان با رونیازانمایی از تأملات بشری باشد. تواند جام جهانمثابۀ بازنمایشی هنری میبه

دهد. هرچند این دو شاعر نسبت به تحولات ای از درک و تفسیر را فراروی شاعر قرار میهای تازهافق هاپدیده
رسد. تنوع نمی نظربهبه ویژگی خاصی، آسان  هاآناند اما محصور کردن تفاوت نبودهتاریخی عصر خویش بی

ته است که از عشق، سیاست، سوررئالیستی ساخ-یک شاعر سوسیالیست زمانهممضامین اشعار نرودا از او 
سراید. چنانچه او در مقایسه با شیمبورسکایی اش در برابر طبیعت میتفکرات عمیق فلسفی و حتی از سرمستی

ها محسوس است. وقتی شیمبورسکا و گیرد، گاهی تلاقی نگاهشان بر پدیدهبا حساسیتی پدیدارشناسانه قرار 
ۀ روح و قلم نرودا، معاشقمانند. نگرند کمابیش به هم میدگان میها و آسمان و درختان و پرننرودا به سنگ

ای با یک دانه ، در برخی از اشعار شیمبورسکا از جمله منظرههاچکامهو  های آسمانیسنگهای در مجموعه
ای شهودی نزدیک ویژه وقتی این حالت به مکاشفهنماید، به، گفتگو با سنگ... چهره میقبرسنگشن، آسمان، 

شیمبورسکا  کهیدرحالشود. با وجود این، رسالتی که نرودا برای شعر قائل است بیشتر صبغۀ سیاسی دارد یم

                                                 
 (3، بیت 290تا، غزل )حافظ بی اندیشمحال ٔ  هاست در سر این قطرهچه هیهات پزدمی بحر ٔ  خیال حوصله 29
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های یک از گروهعضو هیچ»کند و خود را ای را که شاعر با هستی خلوت گزیده است ثبت میلحظات ساده
 داند.نمی« ادبی
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